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ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад седнице Другог ванредног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 96 народна посланика. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Констатујем да је, применом електронског система за гласање, утврђено да је у сали присутан 91 народни посланик, односно да су присутна најмање 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине.


Обавештавам вас да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Бранко Ружић, Мирослав Петковић и Невен Цветићанин.


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам поред представника предлагача Горана Кнежевића, министра пољопривреде, шумарства и водопривреде, позвала да седници присуствују и: Данило Голубовић, државни секретар у Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде, Милош Миловановић, помоћник министра пољопривреде, шумарства и водопривреде, Ружица Трипић, начелник у Министарству пољопривреде, шумарства и водопривреде и Иван Живков, шеф кабинета министра пољопривреде, шумарства и водопривреде. 


Прелазимо на 1. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ПОДСТИЦАЈИМА У ПОЉОПРИВРЕДИ И РУРАЛНОМ РАЗВОЈУ (појединости) 


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Слободан Јеремић, Љубица Милошевић, Слободан Величковић, Ружица Игић, Радмила Геров, Јудита Поповић, Кенан Хајдаревић, Милан Лапчевић, Јелена Травар Миљевић, Ненад Китановић, Јожеф Шандор, Ана Новковић, Милица Војић Марковић, Ненад Поповић, Горица Гајић, Донка Бановић, Иван Карић, Душан Петровић, Драган Марковић, Петар Петровић, Славица Савић, Бранко Гогић, Владимир Маринковић, Маријан Ристичевић, Небојша Зеленовић, Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга, Золтан Пек, Теодора Влаховић, Ђорђе Милићевић, Гордана Чомић, Срђан Миковић, Јанко Веселиновић, Мирослав Петковић, Олгица Батић, Зоран Касаловић, Олена Папуга, Александар Сенић, Милорад Мијатовић, Весна Милекић, Мехо Омеровић, Снежана Богосављевић Бошковић, Мирна Косановић, Иван Бауер, Јасмина Обрадовић, Биљана Пантић, Невен Цветићанин, Љубица Милошевић и Слободан Величковић и амандмане Одбора за пољопривреду, шумарство и водопривреду. 


Примили сте Извештај Одбора за пољопривреду, шумарство и водопривреду и мишљење Владе о амандманима. 


Пре преласка на претрес у појединостима подсећам вас да су писаним путем амандмане повукли народни посланици: заједно Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић, којим су предложили да се после члана 14. додају нови наслов изнад члана и члан 14б; заједно Снежана Богосављевић Бошковић и Зоран Касаловић, који су предложили да се после члана 27. додају нови наслов изнад члана и члан 27а. 


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


Народни посланици Слободан Јеремић, Љубица Милошевић и Слободан Величковић заједно су поднели амандман на назив Предлога закона.


Влада и Одбор пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Ружица Игић. 


Влада и Одбор пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 

Да ли неко жели реч? (Да) 

Реч има народна посланица Ружица Игић. Изволите.

РУЖИЦА ИГИЋ: Поштовани министре, колегинице и колеге посланици, амандман који смо поднели односи се у ствари на термине – пољопривредно земљиште, обрадиво пољопривредно земљиште и, генерално, на дефиницију којом се оно дефинише. 


Наиме, хтели смо да се у члану 2. тачка 5) брише, јер се „пољопривредно земљиште” и „обрадиво пољопривредно земљиште” фактички не разликују. У члану 2. стоји да је пољопривредно земљиште, по дефиницији, оно које је погодно за пољопривреду производњу, па тиме и обраду. Тамо се набрајају њиве, вртаче и разни други типови земљишта. Исто то стоји и у обрадивом пољопривредном земљишту. 


С тим у вези погледали смо Закон о пољопривредном земљишту и тамо утврдили да заиста те дефиниције стоје. Али, ако је Закон о пољопривредном земљишту направљен тако да мислимо да то није у реду, мислимо да не треба набрајати него да треба једноставно скратити ту реченицу и не понављати, поново, обрадиво пољопривредно земљиште. 


О овоме сам причала и на Одбору за пољопривреду и тада ми је одговорно да је у суштини то преписано из Закона о пољопривредном земљишту. Ако један закон није направљен како треба и нису дефиниције дате како треба, молимо вас да у овом случају, ипак, обратите пажњу на јасне дефиниције. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Љубица Милошевић. Изволите. 


ЉУБИЦА МИЛОШЕВИЋ: По питању амандмана, који смо поднели на Закон о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју, нас троје поднели смо амандман из разлога што смо ми, као Срби, спремни да прихватимо неке стране речи и користимо туђице, не знам из којих разлога. Ако се већ овај закон односи на пољопривреду и село, то је латинска реч, што значи „село”, требало је да напишемо онако како највише одговара сељацима. А, ако знамо да код сељака имао много неписмених људи, то значи да је требало да приближимо, макар, у текстуалном делу, речи тог закона, наше српске речи, и дати реч – „обнову села”. 


Не треба користити туђице. Ми смо то користили и у називу закона и кроз цео закон протежу се те речи. Оне се налазе и у тексту и у пратећим документима који регулишу ове прописе. 


Знамо да су у селима углавном остала старачка домаћинства. Морали бисмо мало више да поклонимо пажњу селу како бисмо привукли младе, којих је врло мало остало, да остану на селу и како бисмо могли мало боље да живимо, односно да ублажимо сиромаштво, када знамо да смо врло сиромашна држава. 


Такође, требало би мало више да посветимо пажњу да не будемо толико сиромашни, да привучемо младе кроз обнову, односно кроз разна ослобађања сеоска домаћинстава да могу да купују агромашине, да обрађују своју земљу, јер знамо да су та средства јако стара, израубована и да малтене нису више за употребу. 


Више пажње би требало посветити мањим сеоским домаћинствима која треба да производе здраву храну. Посебну пажњу треба посветити и планирати шта да се производи и где ће сељаци своје производе даље да пласирају, како би били здравији и богатији. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднела народни посланик Ружица Игић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Реч има народна посланица Радмила Геров. Изволите.

РАДМИЛА ГЕРОВ: Хвала вам председавајућа, господине министре, народни посланици, овим амандманом ЛДП је желела да у дефиницији одакле се обезбеђују средства за подстицаје, осим буџета Републике Србије и других извора, стоји и буџет Аутономне Покрајине Војводине и буџет локалних самоуправа.


Образложење Владе, због чега није прихваћен овај амандман, најблаже речено смешно је. У Образложењу стоји да се амандман не прихвата, јер се право на подстицаје остварује из средстава обезбеђених у буџету Републике Србије. 


Господине Кнежевићу, да ли су министри прочитали овај закон? Чланом 3. дефинисано је шта су подстицаји, а чланом 13. је дефинисано да Аутономна Покрајина Војводина и јединице локалне самоуправе имају право да дају директне подстицаје, осим оних које сте изузели ставом 2. тог члана. Па, како онда можете да кажете у вашем образложењу да подстицаје даје само Република Србија? 


Уколико Аутономна Покрајина Војводина, по овом закону, и јединице локалне самоуправе имају право да дају подстицаје, онда Аутономну Покрајину Војводину и јединице локалне самоуправе не можете да сврстате у друге изворе. То нису донације. У сваком закону који је до сада донесен у овој држави и који важи, увек стоји буџет Републике Србије, буџети аутономних покрајина и буџет локалне самоуправе, зашто то не стоји у овом закону? Какво је уопште образложење ове владе? На шта личи Образложење да се подстицаји дају само из буџета Републике Србије? Па закон каже другачије. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовано председништво, поднели смо амандман на члан 2. у коме се тачка 9) мења и гласи да пољопривредна производња јесте процес производње биљних и сточарских производа, која се обавља на земљишту или грађевинској парцели. Када се наведе „примарна”, односно биљна производња, и секундарна, односно сточарска производња, онда више не мора да се дефинише и наводи посебно, осим ако нема намере да се свака врста производње наброји.


Примера ради, биљна производња покрива и лековито биље, стакленичку и пластеничку производњу, док се рибарство предаје на смеру сточарство и зашто га издвајати из секундарне производње. Сматрамо да овде не треба посебно дефинисати и раздвајати пољопривредне производње, ако се каже да се процес производње обавља на земљишту и грађевинској парцели. Довољна је та дефиниција и не треба више детаљисати. 


Оно што у овом закону мањка јесте недостатак или недовољно развијена материја подстицаја која се тиче пољопривредне, односно биљне производње, а односи се на воћарство. Немамо побројано, чак ни у делу биљне производње, подстицаје за ратарство, већ су само дефинисани подстицаји за производњу млека, меса, за узгој стоке, за биљно везану производњу, а која се тиче пшенице и других ратарских култура, али у погледу воћарства немамо развијене подстицаје. 


То је једна од ствари за коју сматрамо да је мањкава у овом закону. Сматрамо да овај амандман, који се тиче тачке 9) у члану 2, треба усвојити овако како смо предложили.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? 


Реч има народни посланик Ружица Игић. Изволите.

РУЖИЦА ИГИЋ: У овом ставу се, такође, наводи на самом крају – као и на другом земљишту или грађевинској целини који се налазе на територији Републике Србије. 


По нама, овај део је овим амандманом избрисан, да ли то значи, питамо министра, да ће се финансирати и суфинансирати и у некој другој републици, односно у некој другој држави? Мислимо да је овај део потпуно непотребан у овоме ставу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Хвала. На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Јелена Травар Миљевић, Ненад Китановић, Јожеф Шандор и Ана Новковић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили  су амандман.


Реч има народни посланик Ана Новковић. Изволите.

АНА НОВКОВИЋ: Хвала. Драго ми је да је прихваћен овај амандман УРС. На овај начин створени су предуслови да ће се и живинарство подстицати, што ће много значити онима који се баве овом делатношћу. Мени је посебно драго што је овај амандман прихваћен, јер су управо људи са терена, који се баве овом делатношћу, иницирали да предложимо овај амандман. 


Живинарство се у Србији данас налази у веома тешкој ситуацији. Производња живинског меса опада, а увоз расте, па често у нашу земљу стиже месо сумњивог квалитета, док, са друге стране, имамо наше производе који су много квалитетнији.


Живинарска производња се у околним земљама подстиче од стране државе, што није случај код нас, па наши произвођачи у тову имају губитке и не могу да буду конкурентни. Надамо се да ће се овим амандманом бар делимично решити проблеми оних који се баве живинарством, да ће они добити подршку да унапреде свој посао, јер ова грана може врло брзо да се обнови, као и да спречимо да у нашу земљу више увозимо месо, него што га производимо.


Ово је још један од начина да потпомогнемо и сачувамо село, да омогућимо да људи тамо остану. У село и пољопривреду се мора улагати, јер је најскупље када нам људи из села одлазе и када се територије празне. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)

На члан 2. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Изволите. 

МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, у члану 2. који се односи на значење израза, у тачки 10) ви дефинишете ко је то пољопривредник и кажете да је „пољопривредник носилац или члан породичног пољопривредног газдинства који се искључиво бави пољопривредном производњом”. Овде је акценат на овом – искључиво. Нама се чини да то није довољно добра дефиниција и да се потпуно окрећете нечему што је споредно и периферно, што се нас тиче.


Мислимо да пољопривредника много више дефинише то што он сопствени пољопривредни производ износи на тржиште, него то да ли се он искључиво бави пољопривредном производњом. Чини ми се да држава дефинитивно треба да се окрене том таквом моделу гледања, да препознаје тржишног произвођача као пољопривредника или привредника, а не да се бави неким периферним стварима у овом делу.


Због тога смо ми амандманом интервенисали и наша дефиниција је битно другачија. Послушајте како она гласи – пољопривредник је носилац или члан породичног пољопривредног газдинства који се „тржишно” бави пољопривредном производњом. Мислим да ово много мења на схватању појма. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Небојша Зеленовић. Изволите.


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Поштовани господине министре, поштована председавајућа, ово је јако битна ствар о којој говоримо у тачки 10). Први пут ја до сада наилазим на овакву дефиницију пољопривредника. Она је, по мени, јако добра, али бих вас молио, као министра пољопривреде, да онда овакву дефиницију применимо у свим прописима који на било који начин регулишу живот пољопривредника. 


Ми сада, у овом тренутку, имамо три или четири различите дефиниције пољопривредника, па тако о пољопривреднику говоримо као о човеку који се бави пољопривредом као јединим или основним занимањем, у некој другој дефиницији говоримо о пољопривреднику који од пољопривреде остварује неки приход или има земљу преко 50 ари. Дакле, имамо неколико различитих дефиниција које на другачији начин уређују статус пољопривредника.


Зашто је ово битно? Зашто је битна дефиниција пољопривредника? Зато што ми у Србији имамо 150 хиљада малих пољопривредника. То су они који имају мање од три хектара, који имају мање од две или три краве и којима је јако тешко да преживе у овом времену. Са оваквом дефиницијом и усаглашавањем овакве дефиниције са другим прописима, Законом о ПИО, Законом о здравственом осигурању, ми ћемо добити заправо стварни статус пољопривредника у Србији, па бисмо онда дошли до следеће ствари, а то је – шта да радимо са малим пољопривредницима и како да њима помогнемо да преживе.


За почетак, сматрам да је ово добра дефиниција, али бих вас замолио да овакву дефиницију имплементирамо и у остале прописе. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су, са исправком, заједно поднели народни посланици Ненад Поповић и Горица Гајић. 



Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман, са исправком. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднела народна посланица Донка Бановић. Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Реч има народна посланица Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Ово је амандман на тачку 13). У тачки 13) ви кажете да – „пољопривредно земљиште јесу њиве, вртови, воћњаци, виногради, ливаде, пашњаци, рибњаци, трстици и мочваре, као и друго земљиште (вртаче, напуштена речна корита, земљишта обрасла ниским жбунастим растињем и друго), које по својим природним и 
економским условима може рационално да се користи за пољопривредну производњу”. 


Сматрамо да је ова дефиниција дуга и непотребно улазе у нека набрајања. Предлажемо да је замените дефиницијом која гласи – „Пољопривредно земљиште је оно које по својим природним и економским условима може да се користи за пољопривредну производњу.“ 

Ви овде апсолутно улазите у нека непотребна набрајања, а на два места кажете – „и друго”. Дакле, ту отварате могућност да се класификују и неке површине које апсолутно не могу бити пољопривредно земљиште, захваљујући овим отвореним вратима на два места – „и друго”, да се оне могу одредити, односно класификовати као пољопривредно земљиште. Према томе, та дефиниција вам уопште није добра, плус, ви овде користите реч „рационално да се користи за пољопривредну производњу”. Ако неко рационално користи пољопривредно земљиште, то је добро, међутим, самим тим што ће неко нерационално користити пољопривредно земљиште или ће бити нерационално искоришћено не значи да оно престаје да буде пољопривредно земљиште. 


Сматрамо да ова ваша дефиниција није добра и да треба прихватите ову нашу. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Иван Карић. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Уважена председавајућа, поштовани господине министре, да није било претходних амандмана, ја се вероватно не бих јавио, верујући да сте ми дали образложење у вези тога шта је рурални развој. Сада ми је јасно да сте ми дали тривијално образложење, само да бисте одбили амандман. 

Суштина овог амандмана није била у дефиницији руралног развоја, него у томе да би требало да учествују и локалне самоуправе и Аутономна Покрајина Војводина у израдама планова и стратегија, а да оно што сте ми, да кажем, објаснили у начелној расправи, што се није уопште односило на ваш закон, него на закон о заштити ваздуха, потврђује намеру ове владе да централизује државу, да укине локалне самоуправе, да све паре од свих накнада уведе само у једну касу и да, онда, једино министар располаже свим финансијама – да он одлучује да ли неко подручје има потребе за руралним развојем, да ли неко подручје има потребе за заштитом животне средине или можда за изградњом скијалишта. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић. Да ли неко жели реч? (Да)  


Реч има народни посланик Душан Петровић. Изволите. 


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Госпођо председавајућа, поштовани господине министре, последњих годину и по дана дошло је до врло битне промене у броју газдинстава која су корисници различитих видова помоћи које држава даје, и директних подстицаја и регреса, мање-више свих института који ће бити регулисани и овим законом, уколико он добије већину у овом парламенту.


Негде, 2011. године, било је, око 80 хиљада газдинстава, сада је то преко 240 хиљада и оно што смо на Одбору за пољопривреду, дискутујући о овом предлогу закона и о буџету пре извесног времена, могли да сазнамо, да видимо и да закључимо, у крајњој линији, јесте то да број газдинстава који ће добијати различите врсте принадлежности од државе, неће свакако бити мањи од 200 хиљада и да је интенција и овог закона да се тај број повећава, а то је веома добра ствар.


Говорећи из искуства, мислим да је потпуно јасно да најбољи могући начин употребе новца, односно да се новац који држава даје у аграрном буџету претвори у повећану производњу, није могуће уколико свако од тих газдинстава нема најбољу могућу асистенцију и најбољи могући увид у то шта су могући облици сарадње са државом, са једне стране, и, са друге стране, ону врсту техничке помоћи која је тим газдинствима неопходна да би могли да унапреде производњу, од тога коју врсту семена да користе, шта је све могуће, до чега је могуће доћи на тржишту, које друге врсте агротехничких мера, свега онога, што, уколико буде употребљено у пољопривредној производњи, може да доведе до повећања те пољопривредне производње. Ми смо данас негде на десетак милијарди евра друштвеног дела друштвеног производа који представља производњу хране и пољопривреду и прехрамбену индустрију. Потенцијал наше земље је заиста огроман… 


(Председавајућа: Времe.)


…свакако вишеструко преко тих десет милијарди евра и мислим да је свака врста инвестирања у пољопривредну производњу инвестиција која не може да буде погрешна.


Због тога сам ставио амандман већ на овом месту и после на самом крају закона, када се говори о надзору, разрађена је ова идеја, а то је – враћање дипломираних агронома кроз саветодавну службу, њих је било око 1.700. Водили смо и нас двојица једну полемику о томе и, генерално, у јавности, није ништа спорно да имамо различите погледе, али још једном заиста хоћу да изразим своје чврсто уверење да је ангажовање људи који су завршили пољопривредни факултет, да би саветовали пољопривредна газдинства у Србији, више него корисно. Они су у току прошле године саветовали преко 350 хиљада газдинстава у преко 3.000 хиљада насеља. Оно што је нарочито важно, то се и сада види, да што су пасивнији крајеви, што су тежи услови пољопривредне производње, утолико је цео тај ангажман био драгоценији.


Због тога сам предложио амандман, да се асистенти и саветодавци уведу у закон. Дао сам предлог како би то требало дефинисати. Остављено је министру и Влади на располагање да одлуче на какав конкретно начин би они могли да буду ангажовани. Слажем се да то зависи, наравно, од расположивог новца у буџету, али заиста мислим да је инвестирање у рад ових стручњака драгоцено и да се вишеструко враћа кроз повећање производње, кроз повећање БДП и кроз повећање зараде за свако појединачно газдинство. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ово бих подржао, али из два разлога не могу. То значи, Министарство пољопривреде је пет година било у рукама странке која је сада опозициона. Тек пете године, непосредно пред изборе, уведени су саветодавци. Више хиљада њих су, по мени, то право стекли само зато да би се увећао број гласача. Претходни министар пољопривреде је то чак признао на главном одбору своје странке и рекао, да тога није било, да би број гласова који је добила његова изборна листа био далеко мањи, него иначе. Дакле, два су разлога: један је да то нису увели прве године, друге године, треће године, четврте године, већ неколико месеци пред изборе и други разлог је – то што кошта. 


Као пољопривредник, готово да нисам видео те саветодавце, нити сам имао неку практичну корист. Мислим да смо из тих средстава која су потрошена, а ту је министар пољопривреде, могли да испремирамо неколико хиљада, а можда и неколико десетина хиљада крава и да увећамо свој сточни фонд. Уместо тога, ми смо финансирали саветодавце, који су готово били бескорисни и нису ничим допринели да се увећа пољопривредна производња у Србији, да не кажемо да је суша узела свој данак. Мислим да ни саветодавци, чак и да је била нормална година, не би допринели неком увећању пољопривредне производње. 


Међу тим саветодавцима било је чланова разноразних странака, углавном су оне биле наклоњене владајућој гарнитури. Ово видим као покушај да се саветодавцима, који су у међувремену Одлуком Министарства пољопривреде, тај статус изгубили, поново на одређени начин, кроз овај амандман, додворе и да у будућности и даље тако одржавају своје гласачко тело. Ако нисам у праву, дакле, ако је то имало неке друге ефекте, осим гласачких, ту је министар пољопривреде, па нека ме исправи. Хвала.


(Народни посланик Душан Петровић, с места: Реплика.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Изволите, господине Петровићу.


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Нетачно је да сам било кад, на било ком месту, укључујући и Главни одбор ДС, рекао било шта налик на ово што је господин Ристичевић казао. То је потпуна неистина. Тачка један.


Тачка два, саветодавна служба је уведена у живот пре годину или годину и по дана, уз највећу могућу подршку оба пољопривредна факултета која постоје у Србији – и Факултета у Земуну и Новосадског факултета. Сви професори који су у овоме учествовали, оба декана, дали су највећу могућу подршку, дакле, не само подршку, него је уз активно учешће стручне јавности саветодавна служба, из оног облика који је постојао и који мање-више постоји и сад, преведена у вишеструко један већи систем са другим задужењима.


Министарство пољопривреде је давало само техничку асистенцију. Све што је чињено, чињено је тако што су професори универзитета, и једног и другог, и Новосадског и Београдског, водили обуке, састављали тестове, утврђивали ниво знања кандидата, тако што су вршили надзор над оним што се чини и што се ради, тако што су давали предлоге организације. Према томе, цео овај систем је спроведен уз највећу могућу подршку највећих ауторитета који се баве агрономијом у овој земљи и уопште пољопривредном науком.


Што се тиче политичке припадности, ни једног јединог тренутка чланство или нечланство у некој политичкој странци није било важно. Председници и опозиционих политичких странака по локалу били су асистенти саветодавци. Неки од њих су били најбољи учесници у целој овој ствари. Можете сваког појединачно да питате да ли га је ико икада питао да ли је у некој политичкој странци или није, и да ли је то на било који начин утицало на оно што су чинили. Свако од пољопривредника је на онај начин који је желео користио или одбијао сарадњу са асистентима саветодавцима. Још једном ћу рећи, 350.000 газдинстава је добијало помоћ. И данас када идемо по Србији, тамо где су тежи услови за пољопривредну производњу, толико се људи више распитују за асистенте саветодавце јер су им много помагали.


Ово је још једна прилика да кажем нешто што верујем, а чини ми се да се чак око тога успоставља и консензус. Пољопривредна производња у Војводини и пољопривредна производња у централној Србији су веома, веома различите. Различита је структура пољопривредних газдинстава, различита је структура производње, различите су навике, различита је традиција, различит је приступ. Потпуно је немогуће на истоветан начин уредити пољопривредну политику, по мом мишљењу, у Војводини и у централној Србији и због тога је неопходно да ми, у ствари, имамо аграрну политику за сваки део наше земље која је примерена потребама које људи имају. 


Тако да, мислим да је ово једно велико питање, у ствари, један елемент који може на битан начин да утиче на целокупну аграрну политику.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Петровићу, ово време вам одузимам од посланичке групе. Ово није била реплика, с обзиром на то да сте говорили три минута и 34 секунде.


Да ли још неко жели реч?


Народни посланик Маријан Ристичевић. Нећу вам дати право на реплику, ово је исто време од посланичке групе, да знате. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Бојим се да ме мој уважени колега, адвокат, није демантовао. Говорио сам као пољопривредни произвођач и тврдим да никакве користи нисам имао од тих саветодаваца, уопште их нисам видео. Ја их уопште нисам видео! Дакле, бојим се да су били само на храни или на плати у Министарству. Нисам члан Главног одбора, тако да не могу да се закунем да сте то рекли, али су медији то пренели – да сте приликом сабирања резултата ДС, овде има још колега које су читале новине, изјавили то да би резултат још био гори да ви нисте, како ви кажете, побољшали пољопривредну политику, да није било саветодаваца, да нисте проширили списак, што је тачно. Четири године нека пољопривредна газдинства нису имала право на субвенције. Ви сте тај списак проширили. Захвалан сам вам на томе, без обзира што је то било само у предизборној години. 


Ако се слажете, пољопривредници пензионери нису имали право субвенција, сем код вас, и то последње године. Ако се слажемо око тога, а верујем да се слажемо, тај ваш напредак у признавању права на субвенције свакако је за сваку похвалу. Одајем вам признање на томе, али морамо констатовати да је то било тек пред предизборну кампању и да је пољопривредна политика, рецимо, мењана три пута у року од месец дана –те биће по хектару, те биће оволико, те биће по килограму, па се са килограма опет плаћало на хектар, због протеста итд. То су необориве чињенице, као што је за сваку похвалу то што сте укинули неку дискриминацију да старост буде казна и да сељаци пензионери нису имали право на субвенције од 2007. до 2012. године. Вашим доласком су то право остварили, али тек последње године. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Народни посланик Душан Петровић, право на реплику. Изволите.


ДУШАН ПЕТРОВИЋ: Опет на оно прво. Чак ни у новинама то није писало. Писало је за неку другу ствар, која је, такође, неистинита, да су кредити били инструмент, а не саветодавци, за добијање гласова. То опет није тачно, ево, ту је и министар. Мислим да је он подробно прегледао како су кредити стављани на располагање пољопривредним произвођачима. Чини ми се да је ту направљен један велики напредак и што се тиче технике и броја оних који су успели да добију те кредите и оних који нису успели, такође, који су аплицирали. Да сад не полемишемо више о тој ствари.


Тачно је да је мењана пољопривредна политика. Мењана је и на  крају је дошла до ове тачке на којој се сада налази, угрубо она у ствари улази као основ у закон. Број газдинстава који добијају новац, јер је то најзначајнији део аграрне политике, ту је највише новца, кроз директне подстицаје мање-више, преточено је у закон оно стање ствари које је остало на крају претходне владе. Мислим да је то само показало да то није ствар политике, него је то ствар живота. Морала је да се промени аграрна политика, јер сматрам да је било неодрживо да 80.000 газдинстава буду корисници субвенција, а та политика је промењена и у години пре избора, не само у изборној години. Имали смо врло драматичне ствари. Два пута су били озбиљни протести земљорадника. Та политика је мењана кроз један, врло, врло, буран процес и та промена је трајала више од годину дана.


Оно што мислим да ће се на крају показати као нужно у животу, то је да држава уколико инвестира новац, а ово што ми радимо и кроз овај закон јесте инвестирање новца у пољопривредну производњу, мора, са друге стране, да има потпуно јасан доказ да то улагање новца доводи до повећања пољопривредне производње. То је као када имамо извор нафте, па само је питање да ли ћемо ту нафту да извадимо или ћемо да гледамо у бушотину. 


(Председавајућа: Време.)


Одбијте од посланичког клуба! Не верујем да…

(Председавајућа: Сада не може, пошто сам вам дала право на реплику.)


Извињавам се, онда ништа. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч поводом амандмана? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Радмила Геров. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Чланом 3. предложеног закона дефинисане су врсте подстицаја у пољопривреди, као и могућност министра надлежног за послове пољопривреде да утврди подручје са отежаним условима рада у пољопривреди, и то за период од три године. 


Господине министре, претпостављам да су подручја са отежаним условима рада у пољопривреди подручја на територији јужне и источне Србије. Да сте јавну расправу везану за овај закон о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју спровели на тим територијама, као што нисте, имали бисте сигурно прилике да чујете и од пољопривредника и од људи који желе да се баве руралним развојем да је заиста кратак период од три године и да за тај период ништа битно не може да се промени ни у пољопривреди ни у руралном развоју.


Из тог разлога ЛДП је предложила да период за који би министар надлежан за послове пољопривреде прописао подручја са отежаним условима у пољопривреди буде „пет година”. Тиме бисмо поспешили и створили могућност да имамо предвидиву пољопривредну политику баш на подручјима где постоје отежани услови рада у пољопривреди. Заиста је за нас неприхватљиво што Влада није прихватила овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 3. амандман су заједно поднеле народне посланице Горица Гајић и Ружица Игић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народна посланица Горица Гајић. Изволите.
ГОРИЦА ГАЈИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, господине министре, тачно је, ви сте чланом 3. Предлога закона предвидели врсте подстицаја и исто тако сте овим чланом одредили да ће се обим тих подстицаја разликовати у зависности од тога да ли се подстицаји односе на недовољно развијена подручја, односно подручја где су отежани услови за пољопривредну производњу. Тиме сте себи дали, на неки начин, ингеренцију да ви одређујете на рок од три године која су то недовољно развијена подручја за пољопривредну производњу.


С обзиром на то да је по овом закону јасно ко ће добити подстицаје када су у питању развијена подручја, ова подручја ћете ви тек одредити за период од три године, али нисте одредили рок у коме ћете ипак њима јасно рећи да ћете, рецимо, за месец дана, ми смо тако амандманом предложили, донети тај подзаконски акт, дакле, у року од месец дана, да би и та подручја, пре свега у централној Србији, јужној Србији, југоисточној Србији, па и западној Србији, а то су углавном, а и по неким критеријумима на основу којих ћете ви одредити, недовољно развијена. То ће бити на неки начин у овом моменту за њих непознаница – који ће обим средстава за њих бити одређен. 


Из тих разлога смо ставили тај амандман. Сматрамо да није било правно немогуће да у закону стоји и рок у коме ћете донети тај подзаконски акт. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Господине министре, у овом члану, а и у још десетине чланова у закону, дефинисана је одређена материја и на крају је стављено да министар надлежан за послове пољопривреде прописује ближе услове за стицање неког права. То је многима сметало и сматрамо да је мало претерано да баш у сваком другом члану пише да министар ближе одређује услове и да то није ушло у законску материју, већ је остављено вама да ви то касније уредите. 


На страну та прича, нама је било много важније и битније да знамо рок у коме ће министар морати да донесе одређени подзаконски акт. Мислимо да, као и ово што је госпођа Гајић причала, заиста јесте врло важно и да не можемо да оставимо на слободну вољу министру, било ком ко треба да донесе одређени подзаконски акт, да нема рок у коме то ради, већ да се препушта времену. Дешавало се раније у пракси, нажалост, да прође и више месеци и годину дана да се не донесе одређени подзаконски акт, па онда када они који треба да остваре нека права по одређеном закону траже та своја права, онда се каже – па, немамо, подзаконски акт није донет.


Мислим да ниједан закон не сме да оставља толико простора за широко тумачење, већ мора да се сузи та материја и у сваком члану где је остављено да министар ближе одређује и да мора да постоји рок. Ако је 30 дана кратко, мислим да је за ову врсту приче која се тиче недовољно развијених подручја која треба да остварују одређена права примерен рок од 30 дана. Можда у другим члановима треба више времена, али свакако не више од три месеца рока за који треба надлежно министарство или министар сам да пропише одређени подзаконски акт како би било ко, онај, ко треба по одређеном члану да оствари то право могао да оствари. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Кнежевић. Изволите.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Пошто овде Образложење о одбијању амандмана није, баш, можда, у складу са овим што сте ви говорили, па, ево, само, то значи, у списку подзаконских аката који прате овај закон каже се да ћемо донети у року до шест месеци. Покушаћемо, наравно, да то буде и пре, али када смо говорили овде, када смо образлагао на крају закона, кад смо говорили у начелу рекао сам да треба да се уради, да се направи још доста правилника, критеријума. Сумњам да ће моћи то тако брзо, јер треба да направимо преко двадесетак тих правилника, дакле, сумњам да би могло да буде за тако кратак рок и зато смо оставили себи рок до шест месеци, а наравно да ћемо се трудити да то буде што пре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам. Госпођо председавајућа, поштовано председништво, поштовани господине министре, ми смо у ствари предложили да се овај члан измени у том смислу што ће се дефинисати породично пољопривредно газдинство у погледу остваривања права на субвенције. Сматрали смо да овај члан 6. не може да раздваја социјалну и економску категорију, односно социјалне и економске мере онако како је предложено законом, зато што овај члан закона предвиђа постојање две врсте пољопривредног газдинства, а то је комерцијално и оно које није комерцијално. 


Дакле, ова категорија некомерцијалног породичног газдинства просто не постоји у закону на другом месту, а тако нешто не постоји нити у овом члану 2. који дефинише значења израза. Евидентно је да просто законодавац није имао довољно слуха, смисла и амбиција да направи разлику између социјалног и економског. Провејава кроз цео закон да постоје одређене интенције да се жели да се поспеши онај комерцијални део, али очигледно да нема довољно слуха за онај социјални део, за онај велики проценат пољопривредника, односно породичних газдинстава која функционишу негде на нивоу егзистенцијалног минимума. То је у ствари највећи проценат пољопривредних произвођача и пољопривредних породичних газдинстава који функционишу у Србији и то не сме да се изгуби из вида. 


Дефинитивно постоји једна производна грешка у овом закону када се јасно не дефинишу те две категорије. Мени је јасно да желите да поспешите пољопривредну производњу, али не можете да губите из вида онај други део који, такође, чини саставни део једне пољопривредне производње. 


Када ви на овај демагошки начин приступате решавању проблема, а то значи, да уносите као категорију, а да је не дефинишете, а да ни на који начин не предвиђате мере којима ћете ви да помогнете та некомерцијална породична газдинства, остављајући то Министарству и министру, то само значи да остављате то за неке боље дане, за неку другу прилику, али овај закон о подстицајима просто не сматра да то треба да буде његова садржина.



Дакле, поред тога што некако губите потпуно из вида те неке социјалне мере, а подстицај би требало, је л' тако, да регулише и питање онога који жели да производи, да напредује, да доприноси, уједно да регулише и оне који би без неког подстицаја имали проблема у функционисању и у остваривању оних основних животних услова. А, уколико они имају тај проблем, пре или касније ће да стигну на неку другу ставку овога буџета као неки социјални проблем. Хајде, одлучите се, како ви мислите да помогнете оном великом проценту пољопривредних произвођача који нису у могућности, нису у стању, да ли због година старости, да ли због мале површине земљишта које обрађују или из неког потпуно трећег или петог разлога, да буду комерцијални пољопривредни произвођачи, односно комерцијална породична газдинства. 


Иначе, за овај закон је карактеристично и то да оставља да мере руралног развоја буду у надлежности министра, односно Министарства. И то се, некако, коси са тим националним планом и програмом руралног развоја. Просто је несхватљиво на који начин ви мислите и тај рурални развој да доведете на неки ниво који ће дати резултате, уколико се само министар овлашћује, у добром делу, што се овога закона о подстицају тиче, да одлучује у погледу тог руралног развоја. Дакле, јасне су те две ствари које представљају кључни проблем овога закона о подстицајима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Од времена овлашћеног представника. Дакле, ово раздвајање на комерцијална и некомерцијална пољопривредна газдинства, претпостављам да је интенција била да се поспеше тржишно оријентисана пољопривредна газдинства која ће дати количину, увећати производњу и да законодавац хоће да се фокусира на та пољопривредна газдинства како би пољопривредна производња била што већа и количине производа биле што веће и да, просто, тера оне који желе да се баве пољопривредом у ствари да буду комерцијално окренути, тржишно окренути да би што више производили, да би што више средстава од државе могли да повуку. 


Међутим, када се пољопривредно газдинство региструје немате механизам како ћете неког да условите да неке услове испуни да би било комерцијално, односно некомерцијално пољопривредно газдинство. Знате, слободна је воља када се тамо региструјете да кажете да ли сте комерцијално или некомерцијално. Ако је слободна воља, онда је потпуно промашена материја, онда ће свако да каже – ја сам комерцијално пољопривредно газдинство. И у суштини немате ниједно пољопривредно газдинство у Србији, ма колико оно било мало или велико, које није тржишно оријентисано, чак она старачка домаћинства која имају пола хектара земље и производе неке повртарске културе, неке баке, тамо, изнесу на пијацу корпу јаја па продају и то је неко тржиште, изнесу венац паприке па продају и то је нека тржишна производња. 


Дакле, ако се жели да се на овај начин подстичу они који ће дати много веће количине пољопривредних производа постоје други механизми, кроз друге чланове закона, који ће бити фокусирани на ту врсту произвођача. Али, на овај начин не треба убијати оне који се баве пољопривредном производњом да би преживели. Чули смо, то је просто неки јавни податак да је око 250 хиљада регистрованих пољопривредних газдинстава у Србији, сигурно је да има бар још толико оних који су нерегистровани. Разлози за то су различити, неки из незнања, неки из неког страха, а неки зато што су превише мали па сматрају да им то ништа неће користити ако се региструју.


С обзиром на то да је пољопривреда кључна грана економије Србије, да Србија нема неку другу развијенију грану своје економије сем пољопривреде, ако је пољопривреда кичма развоја Србије, мислим да се око тога сви слажемо, и ако нас је исхранила претходних, можда, стотине година, да кажемо, и подигла ову земљу, а нарочито је у последњих десетак година била стуб развоја земље, и да једини суфицит који ова земља бележи у размени са иностранством јесте суфицит у пољопривреди, онда сматрамо да свако ко се бави пољопривредом има права да буде помогнут од стране државе. 


Да не раздвајамо ако имаш пет крава и ако имаш пет хектара, онда ћемо да те помажемо, а ако немаш толико онда те нећемо помагати. Или, ако си се регистровао као комерцијално, онда ћеш добити нешто, а ако се из милион разлога нису регистровао као комерцијално, ниси знао, а таквих, нажалост, има пуно у Србији који једноставно из незнања кажу – еј, ја сам некомерцијално, не производим неке велике количине и нисам се пријавио да будем комерцијално, онда нема права на подстицај. Односно, да будем прецизан, овде постоји чак и члан у коме се каже да ће министар ближе прописати врсте подстицаја које остварују некомерцијална газдинства. 


Знате, ако се каже – прописаће врсте подстицаја, онда се вероватно мисли на ужу врсту подстицаја, него што се даје комерцијалним газдинствима. Мислим да свако пољопривредно газдинство, да свако ко се бави пољопривредом у Србији треба да остварује одређени ниво права подстицаја од стране државе, а да они који су усредсређени на већу производњу, на више тржишну оријентисану производњу треба да имају додатно право. То може да се регулише и кроз подстицаје, рецимо, по грлу и за подстицаје на количину одређене производње, али онда да она пољопривредна газдинства која су или старачка или су социјално угрожена, или су слаба, која нису развијена, не губе то право, минимално право које држава даје свима другима, зато што је то и мера социјалне политике. 


Имате на стотине, вероватно, десетине хиљада малих газдинстава, која, нажалост, чине двоје старих људи од 60, 70 година који нису остварили право на пензију, али баве се неком ситном пољопривредном производњом, а немају пензију, па нешто што произведу и продају, то су једина средства са којима они и преживљавају. Дајте да им држава ту и помогне, а то је и мера социјалне политике. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Кнежевић. Изволите.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Да, али то није предмет овог закона. То је предмет неког другог закона и неког другог министарства. Ми управо овим дајемо која је могућност за некомерцијална домаћинства, а њих ће третирати неки други закон, неко друго министарство, Министарство за социјалну политику, и они ће им помоћи у неким стварима. То значи, ви се тамо определите, као што сте и сами рекли, да ли сте комерцијално домаћинство, ако јесте комерцијално домаћинство и испуњавате услове, ви имате право на субвенције, и то је јасно. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господин Лапчевић, реплика.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Мислим, да се нисмо најбоље разумели. Дакле, управо ово што сте поменули – ви испуњавате услове. Дакле, када дате лимит да неко мора да преда, на пример, три хиљаде литара млека да би добио подстицај од седам динара, а онај који не преда три хиљаде литара млека, него преда две хиљаде литара млека, нема никакав подстицај. Извините, ја кад купим млеко у продавници не пише да ли је неко предао са пет хиљада литара млека или са две хиљаде литара. Литар млека је литар млека. И литар млека заслужује да буде субвенционисан са седам динара без обзира да ли долази из комерцијалног, односно некомерцијалног домаћинства или било која друга врста производа. 


Дакле, држава мора да одреди субвенцију, основну субвенцију за сваку врсту производа, па и за литар млека, а за преко три хиљаде литара додатну субвенцију, ако хоћемо да те људе издвојимо као тржишно оријентисане и да њих поспешујемо да производе више. Али, ови који минимално производе не могу да немају тај основни подстицај од државе, јер их онда стављамо у неравноправан положај људе који се баве пољопривредном производњом, а мислим да то не треба да буде сврха закона. Закон треба да стави у једнак положај све оне који се баве одређеном врстом посла, а да оне који се баве на комерцијални, бољи начин, који поспешују производњу треба додатно да унапреди. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите.


МИРКО ЧИКИРИЗ: Хвала. У вези поднетог амандмана желим да кажем да је добра и аргументација коју је изнео господин Лапчевић, међутим, чињеница је, и то не треба сметнути с ума, да је 2008. године, откако је почело субвенционисање, тада је било 100 евра по хектару обрадиве површине, ММФ замерио нашој влади што се кроз подстицај пољопривреде фактички води социјална политика, и што је сасвим у реду и сасвим је разумљиво, али хоћу да кажем, мислим да је требало у пакету са овим законом да иду и мере социјалне политике. Због чега? Управо да бисмо задовољили и комерцијална и некомерцијална домаћинства и да бисмо сву аргументацију коју је господин Лапчевић изнео спровели у дело, због простих статистичких података. 


Ми ћемо сада формално-правно изгласати ово, међутим, суштински, 85% су мали пољопривредни произвођачи и они су у најтежем положају. Они су и са овим предлогом закона и што се тиче премија за млеко и свега осталог у подређеном положају. Оваквим мерама, само селективно, без мера социјалне политике, које ће фактички дати исто тим некомерцијалним домаћинствима, а која је требало да добију подстицаје, ми ћемо тек тада почети да решавамо проблем. Можда ћемо ми овако изгласати закон, али проблем нећемо решити. После усвајања овог закона скоро 85% наших сеоских домаћинстава не да ће бити у истом положају, него ће бити у још лошијем положају, без потребних мера социјалне политике.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Драган Марковић и Петар Петровић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Славица Савић, Бранко Гогић и Владимир Маринковић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Горица Гајић и Ружица Игић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Госпођо председавајућа, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, ми смо предложили само да се појасне неке ствари када се аплицира за подстицаје, односно за субвенције, па би било добро да онај који подноси одређени захтев, одређену молбу у вези тога, даје тачне податке, односно да се обавеже на те тачне податке, поготово што су у ставу 2. овог закона прописане последице уколико се дају нетачни подаци. 


Хајде да прецизирамо и овај став 1. у смислу тачних података. Прво да установимо обавезу за тачне податке, а онда после тога следе санкције уколико су нетачни ти подаци који су дати. Дакле, ради се само о једном амандману који би желео да појасни један члан овог предлога закона, да не би било лутања око свега тога.


Ви не можете да пропишете одређене санкције уколико претходно нисте утврдили обавезе чије кршење у ствари доводи и до тих санкција. 


Много шта је у погледу овог закона нејасно и баш због тога би било добро да се мало озбиљније разговара у вези свих ових предлога који су дати кроз амандмане опозиције, а не да се олако прелази преко истих и да се олако дају нека образложења за одбијање амандмана, који просто немају неки рационални основ, односно утемељење. 


Карактеристично је за овај закон да је фактички преузео један добар део Закона о пољопривреди и руралном развоју, тако да се отприлике једна трећина тог закона обесмишљава, јер ступањем на снагу овог закона престаће да важе те одредбе које су у колизији са овим постојећим законом. Зато се ту поставља питање зашто ми у ствари доносимо један потпуно нов закон који једним добрим делом улази у надлежности већ постојећег закона, уместо да смо тај закон мало поправили, односно да смо му дали на квалитету када се говори о подстицајима. 


Јасно је да су ти подстицаји страшно битни и јасно је колико су субвенције за пољопривреду битне, али ми нисмо ту ради неког маркетинга или ради неке приче – ево, ми смо направили сад један потпуно нов закон, не, ми смо ту, и ту сада говорим и о владајућој коалицији, као и о опозицији у парламенту, да доносимо квалитетне законе који ће имати јасан смисао. Често се дешава то да се неке одредбе новог закона косе са одредбама других закона, па да не бисмо долазили у ту ситуацију да једну овако озбиљну материју, као што су субвенције и подстицаји у пољопривреди, онемогућимо чињеницом да је написан један закон који на неки начин ставља ограде и границе на функционисање, односно спровођење једног другог закона, који је, негде, веома сличан са материјом када се говори о Закону о подстицању у руралном развоју. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Небојша Зеленовић. Изволите.

НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: У члану 10. став 7. ви сте рекли: „Корисник подстицаја дужан је да чува документацију која се односи на остваривање права на подстицаје најмање пет година од дана њихове наплате.” Ако бисмо се ми сада сложили овде да би ово могао да буде добар закон ако се усвоје неки амандмани које смо предложили, не видим зашто не направите један корак напред? Зашто да не укинемо бирократију, ако је то могуће, било где? Нисам видео у досадашњој законској процедури, ниједан орган, да се ико на било који начин потрудио да избаци бирократију и да пробамо да смањимо малтретирање наших грађана, у овом случају да смањимо малтретирање пољопривредника. Зашто би морао пољопривредник, који се, одмах да кажем, дебело намучио да прибави сву потребну документацију и да је можда достави надлежном органу, то да чува још пет година? Ваљда то постоји у том органу? Ваљда Управа као надлежни орган чува све те податке, у складу са посебним законом?! Зашто би морао и корисник подстицаја, у овом случају пољопривредник, то исто да чува? Зашто их мучимо?


Хајде да направимо један корак напред, да то избришемо, да више не малтретирамо људе! Они су се озбиљно намучили или ће се намучити да аплицирају за ове подстицаје и онда ће их тамо неки орган усвојити или не, узети све те папире, којих има поприлично, па ће онда тражити од њих да све то дуплирају и чувају код куће следећих пет година и онда ће рећи – ако ви изгубите, а може се десити да и тај службеник то негде затури, па, има то код нашег корисника па ћемо код њега тражити. 


На Одбору за пољопривреду сам поставио ово питање. Господин Голубовић ми је одговорио – па добро, ти корисници подстицаја морају се мање-више понашати озбиљно, имамо сада нове процедуре, они су на неки начин предузећа. 

Ако је тако, онда би моје питање било – хоће ли сада они као нека нова пољопривредна предузећа, ти наши пољопривредници, можда добити неки подстицај за запошљавање, на пример, хоће ли можда добити 10.000 евра ако отворе ново радно место? Не мора 10.000, нека буде пет! Хоће ли они нешто добити као предузеће? Ако их ми терамо да се понашају као предузећа, шта им онда дајемо заузврат?! Хвала.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Кнежевић.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Знате, имам обичај, а и доста људи са којима разговарам, као и код куће када плаћате онај обичан Инфостан, па чувате неке рачуне по годину, годину и по дана да се не деси нека грешка администрације, па да вас неко тужи.


Овде се ради делом и о инвестицијама, где ће инвестиције бити реда величина 50 или 100.000 евра. Такву документацију не чувати мислим да је сувише ризично. Према томе, због тога је овај члан такав и због тога мислим да и даље треба чувати ту документацију, иако се потпуно слажем са вама да треба што мање администрирања. Покушаћемо кроз сва остала акта да та администрирања буду што мања и на што нижем нивоу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋA: Хвала. Реч има господин Зеленовић, реплика. Изволите.

НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Да кажем да се слажем са тим вашим образложењем, али ајде онда то да изменимо. Треба да напишемо да корисник подстицаја мора да чува решење и да чува „само решење”. У том решењу пише све. То је један документ, зашто да чува све?

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 11. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић. Изволите.

КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Хвала. Поштована потпредседнице, господине министре, даме и господо народни посланици, члан 11. предложеног закона говори о формирању Регистра подстицаја о пољопривреди и руралном развоју. Либерално демократска партија сматра изузетно важним што се уопште једна оваква врста регистра формира.


Овим чланом је предвиђено да су подаци из Регистра јавни и користе се у циљу спровођења мера за подстицање пољопривреде и руралног развоја итд. Либерално демократска партија је предложила додавање новог става, који гласи: „Подаци из регистра подстицаја доступни су на сајту Министарства пољопривреде, шумарства и водопривреде.”

Зашто је важан овај наш амандман? Зато што се овим амандманом апсолутно постиже оно што је предвиђено Предлогом овог закона, а то је јавност. Ако неко каже да су подаци из Регистра јавни, онда да морамо да омогућимо да та јавност буде релативно лака. Бојим се да ако остане овакав начин, како је дефинисано Предлогом закона, да ће та доступност, тих информација из Регистра, бити мало отежана.


Оно што, такође, забрињава јесте и Образложење које смо добили од Владе на овај наш амандман. У Образложењу се каже: „Амандман се не прихвата из разлога што је наведеним чланом регулисано да су подаци из Регистра јавни”, што смо већ дефинисали, „и у које сврхе и за које потребе се могу користити, па је додавање новог става непотребно.” А, ако прочитамо овај члан закона видимо да се подаци из Регистра могу користити у циљу спровођења мера за подстицање пољопривреде и руралног развоја, као и за потребе вођења статистике и аналитике у Министарству. Долазимо до ситуације да ако неко жели да зна да ли је и ко је добио неки подстицај, као и у ком износу, ми, тумачећи одговор Министарства и оно што пише у предложеном члану, долазимо до једноставног закључка да то нећемо моћи да имамо у виду. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народна посланица Гордана Чомић. Изволите. 

ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Користим време Посланичке групе ДС за подршку амандману, који су поднели посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић, из два разлога.


Први је, што је амандман добар, јер појашњава шта је то што је и предлагач, у основном тексту закона, имао на уму када каже да је Регистар подстицаја јавни. А, како је јавни? Да ли је јавни по захтеву за доступност информација, да ли је јавни у службеним новинама, „Листу”, „Гласнику”, на ком нивоу је јавни, да ли Министарство брине о јавности и тако даље? Дакле, ово је једно једноставно и свима прихватљиво објашњење и појашњење.


Други разлог је што смо од представника Владе на Одбору за пољопривреду чули образложење да није згодно да се објави на интернету, да стоји нечије име и да поред тога стоји два милиона динара. Е, то образложење, господина Голубовића на Одбору је прилично забрињавајуће. Може да се тумачи да ми немамо свест о томе да се ради о јавном новцу, о пореском новцу, о заједничком новцу свих нас и да се већ одавно не поставља проблем о томе да ли је згодно или није згодно да се види како се троши буџетски новац. Онима који не би да се то зна, наравно да није згодно. Али су правила о јавности финансија, правила о могућности контроле коришћења већ успостављена.


У Закону о јавним набавкама, који је усвојен у овој скупштини, такође, имамо обавезу поставља на интернет страницу податке о јавним набавкама. Према томе, амандман уопште не обавезује ни министра, ни Министарство, ни Управу за плаћања, ни било кога ко учествује у састављању Регистра, никако не обавезује како ћемо имати доступно те податке: да ли ће бити имена, да ли ће бити суме новца, да ли неће бити суме новца, дакле, ништа није детаљно у овом амандману, што би посебно обавезивало Министарство на кршење Закона о подацима о личностима.


А да морамо да имамо доступне податке, о томе ко је добио подстицај, ко није, то је, ја мислим, самодоказиво, ако се за то залажемо генерално, да радимо јавно, да сви подаци буду доступни.


Остаје нејасно, још, да ли је згодно када су у питању правна лица, а није згодно када су у питању физичка лица. То је остало нејасно и без образложења и на Одбору за пољопривреду.


Подршку амандману дајемо уз пуну свест да било чије име, објављено на интернет страници уз које стоји сума новца која му је додељена као подстицај, може да направи проблем ономе ко тражи подстицај, али он или она мора имати знања и свест о томе и пре него што тражи подстицај. Тако да се придружујем захтеву колега да се на овај начин детаљише и молим министра Горана Кнежевића да, уколико истрају у томе да не буде прихваћен овај амандман, објасни на који су начин онда подаци јавни. Шта је садржај обавезе јавности о Регистру подстицаја који је дат у Предлогу закона? Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Кнежевић. Изволите.

ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Став је, само, тумачења. Наш став је да не треба да буде предмет овог закона детаљисање и да улазимо у то, него да то треба да буде регулисано Правилником.


Ми смо врло јасно ставили да су подаци јавни, али ћемо ту јавност и тај део регулисати Правилником. По нама, подразумева се, ако су јавни подаци да могу да буду између осталог и на сајту Министарства, ништа није спорно, само ту нисмо хтели да детаљишемо, него ћемо то регулисати Правилником.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Госпођа Чомић, реплика. Изволите.

ГОРДАНА ЧОМИЋ: Драго ми је да је овде јавно изречено да ће јавност бити регулисана Правилником.


Оно што ми није драго, јесте што тражимо од свих народних посланика да верујемо на реч да ће Правилник садржати и одредбе о доступности података на интернету. Спремна сам да верујем на реч, зато што мислим да је поверење основ који морамо градити, онолико стрпљиво и полако колико су и препреке за изградњу поверења.


Очекујем од министра што пре Правилник у којем ће јасно бити дефинисано шта је јавност у Регистру подстицаја. Јер, ако на крају испадне да је Регистар подстицаја тајни, неће имати штету само неко ко је погазио дату реч, да ће све бити јавно, неће имати штету чак ни министар или владајућа већина, имаћемо штету сви заједно, јер се смањује ниво поверење да је цео процес одлучивања о подстицајима, доступност података из Регистра подстицаја јасан, јаван и на увид свој јавности, од чијег се заједничког новца и подстицаји дају. 

Тако да, мислим да не би сметало да министар прихвати овај амандман и да тиме јасно обавеже себе и Министарство и потврди своју дату реч да ће бити јавности и у будућем Правилнику, као подзаконском акту, који се Министарство обавезало да донесе. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Поштовани народни посланици, обавештавам вас да седници присуствују стажисти ангажовани на пројекту „Програм стажирања за младе припаднике мањина у државним институцијама у Србији”. Пројекат спроводи Канцеларија за људска и мањинска права Владе Републике Србије. 


Молим да аплаузом поздравимо присутне. (Аплауз)



Настављамо са радом. Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Господине министре, члан 11. каже да су подстицаји из Регистра подстицаја јавни и користе се у циљу…итд. Ако је нешто јавно и дефинисано као јавно, коме смета да то што је јавно буде на интернету? Да ли ће нешто да смета? Ми у ствари и имамо проблем у овој држави баш зато што се ради полујавно. Не кажем сад конкретно за вас, али генерално, све што се дешава на нивоу корупције, а то нам је основни проблем у овој држави, дешава се зато што није јавно. Па и Закон о јавним набавкама каже да се објављује на интернету и да је све јавно. 


Шта смета да неко ко користи подстицаје државе, односно користи паре пореских обвезника свих грађана ове земље буде јавно објављен на интернету? То је још боља мера самоконтроле. Ако неко тражи подстицаје за пет крава, а има три и комшија то види, зар то није најбољи начин да спречите корупцију у овој области? Зар није најбољи начин?! Шта коме смета да се на интернету појави да је неко тајкунско пољопривредно добро тражило и добило подстицај за 30 хектара шећерне репе, а у ствари има 15? Је л' то некоме смета? Немојте да нас терате да мислимо да вама смета. Сигуран сам да то вама не смета.


Разумем ово што сте малопре рекли – да када се буде доносио подзаконски акт да ћете то имати у виду, али сам сигуран да није детаљисање ако се дода запета и каже се – и објављује се на интернету. То није детаљисање, то је само обавезност у закону. 


А, имамо манир, нажалост, претходних година, јако изражен, да се све што је овлашћење Народне скупштине, као највишег законодавног тела, кроз закон преноси, делегира на министарство, а онда министар има право подзаконским актима да то тумачи овако или онако. Али заиста нема разлога да то што се ради, а ради се о великим парама пореских обвезника, не буде јавно, да свако у овој земљи зна колико је држава помогла ког пољопривредног произвођача и да то буде исправно, као и да буде чињенично поткрепљено у ономе што заиста човек и ради на терену. Нема бољег начина него изнети то јавно на интернет и онда ћете видети како ће се све то довести у ред. Хвала. (Аплауз) 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Јудита Поповић. Изволите. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам. Госпођо председавајућа, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, па, ево, постоји једна резервна варијанта. Ми смо предложили овако амандманом како смо предложили, али заиста постоји та могућност да министар ближе прописује садржину и начин вођења Регистра подстицаја и баш у овом члану 11. стоји то овлашћење министра. 


Малопре смо чули да је министар вољан неким правилником да то и регулише, па заиста очекујемо од министра да своје обећање и одржи, тим пре, што има за то овлашћење, баш, у овом члану 11. 


Иначе, карактеристично је за овај предлог закона да Министарство без сагласности Владе одлучује о много, много чињеница које су битне за ове подстицаје. Наводим да се то односи на чланове 3, 4, 6, 9. и 13. У члану 16. је, чак, у ставу 5. и 6. министар овлашћен. Исто тако, у члановима 18, 25, 26, 29, 31, 33, 35. и 37. Дакле, господине министре, ви имате огромна овлашћења. Ваше надлежности су заиста широко наглашене. 


Иначе, овај закон има 52 члана, заједно са Прелазним и завршним одредбама. Фактички, ви сте овде господар свега онога што се односи на давање или недавање подстицаја у пољопривреди и у погледу руралног развоја. 


Према томе, када се говори о јавности, имате овлашћење да ту јавност додатно ојачате са одређеним подацима које ћете ставити на сајт. Заиста очекујемо од вас, као од једног рационалног министра, да у складу са овим законом и поступи. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. 


Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.  


Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић. Изволите.

КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Хвала. Члан 12. дефинише ближе „Зелену књигу”. Због јавности, рећи ћу да „Зелена књига” представља годишњи извештај Министарства о стању пољопривреде у претходној календарској години и обавезу Министарства да подноси Влади Годишњи извештај. Такође, овим чланом закона је предвиђен и садржај те „Зелене књиге” и каже се да садржи оцену стања и економског положаја пољопривреде, као и предлог и начин спровођења мера пољопривредне политике за наредни период. 


Либерално демократска партија је поднела амандман где тражи две основне ствари у овом члану. Прво, да Министарство ову „Зелену књигу” подноси и надлежном Одбору за пољопривреду Скупштине Србије. Мислимо да је то изузетно важно због самог садржаја те „Зелене књиге”, да постоји једна тематска седница надлежног одбора Скупштине Србије где ће да се разматра о стању пољопривреде у претходној години, као и о мерама пољопривредног развоја у наредном периоду. 


Зашто је то важно? Зато што сви декларативно говоримо да је пољопривреда једна од најзначајнијих грана привреде. Ако се ми као народни посланици одричемо права да о тако једном важном документу, као што је тзв. „Зелена књига” расправљамо овде у Скупштини и то на надлежном одбору, онда заиста не видим сврху даљег разговора. Зашто то говорим? Већ смо говорили да овим предлогом закона дајемо неке ингеренције Министарству и Влади, а ми се као народни посланици тога донекле одричемо. 


Други аспект нашег амандмана говори о финансијском плану. Ако је овим чланом закона предвиђено да „Зелена књига” садржи оцену стања и економски положај пољопривреде, као и предлог и начин спровођења мера пољопривредне политике за наредни период, за нас је логично да ту постоје неки финансијски планови који треба да прате те мере пољопривреде политике за наредни период. 


Поново инсистирам на одговору Владе на наш амандман, где се по ко зна који пут каже да је садржина „Зелене књиге” утврђена у складу са европском праксом. И видео сам, читајући мишљење Владе о амандманима неких других колега из опозиције, да стално имамо неки тај одговор – у складу са европском праксом. Можемо ли коначно да дефинишемо шта је то европска пракса или користимо ту поштапалицу када не знамо шта треба да одговоримо на неки од амандмана опозиције, у овом случају Либерално демократске партије? 


Само ћу подсетити да је сличан амандман поднела и Посланичка група ДСС и односи се на онај део који говори о обавези Министарства да „Зелену књигу” представи надлежном Одбору за пољопривреду, па ако можда наш амандман није прихватљив за Владу због овог другог аспекта, финансијског плана, онда бар треба да прихвате амандман наших колега из опозиције. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Изволите. 


МИРКО ЧИКИРИЗ: Када је нешто добро, онда је добро. Добар је овај амандман Либерално демократске партије. Ми смо очекивали да неку врсту зелене књиге у Образложењу овог предлога закона изнесе и министар. Чини ми се, како дискусија тече, да посланичке групе имају више сазнања и јаснију и објективнију представу о катастрофално лошем стању у нашој пољопривреди од господе из Министарства. Ми из СПО урадили смо неку врсту зелене књиге, на 242 стране, у којој смо тачно анализирали стање у нашој пољопривреди и предлоге мера. 


У Образложењу овог закона видимо само неке податке који се тичу подстицаја, извоза, неких уопштених тема, али не видимо катастрофално стање у нашој пољопривреди, катастрофално стање у нашим селима и чини ми се да ни Министарство ни Влада нису свесни да је минут до 12 да се предузму радикално боље и свеобухватне мере у складу са европском политиком.


Рецимо, Словенија, прво што је урадила – оживела је своје село. Данас у Словенији имате енглеске или немачке пензионере који купују традиционална сеоска домаћинства, јер су изванредно уређена, изванредна је инфраструктура, велики су подстицаји земље. Из Љубљане се иселило 30 хиљада становника у словеначка села због услова живота и рада који су у великој мери изједначени са условима живота и рада у граду. А ми, чини ми се, са овим законом и са овим мерама не да не предузимамо ништа радикално боље, већ, једно стање које је „катастрофално” покушавамо, само, у некој мери, као, да поспешимо. 


Ако смо 2008. године имали субвенције по хектару 100 евра, а сада имамо 6.000 динара, 6.000 динара ће за неколико година бити у потпуности обезвређено и обесмишљено. То показује, министре, да ви, није ово ништа лично, нисте у потпуности сагледали стање у пољопривреди и уопште нисте свесни катастрофалног демографског стања на нашим селима. Министре, ако се не предузму, не само из ваше надлежности, ако Влада не донесе низ мера у погледу оживљавања српског села и побољшања демографског стања, ми ћемо за пет до десет година, то кажу сви демографски стручњаци, изгубити 1.200 села, која ће бити у потпуности празна. Неће бити ниједног становника. Више нећемо имати коме да дајемо мере. Знате ли да у 360 села у Србији у последњих 10 година није рођено ниједно дете? Ово није само задатак вашег министарства. Ово је задатак „број један” целе Владе!

Нажалост, из свега овога не видимо да сте то озбиљно схватили, ову врсту проблема и због тога је ова „зелена књига” нешто што може помоћи и вама и народним посланицима, и Влади и свима да схватимо озбиљност овог проблема, и да из године у годину доносимо мере за оживљавање српског села, које храни и брани Србију.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има министар Кнежевић. Изволите.

ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Па, морам да признам да сте ме мало и увредили. Говорите о неозбиљности, лично мојој, говорите о неозбиљности Министарства када је у питању ова тематика. Хоћу да вам кажем да смо врло озбиљно, врло сериозно и на један врло одговоран начин приступили овим проблемима. Рачунајте да ова администрација, отприлике, функционише неких шест месеци. Говорили сте у Скупштини каква је била катастрофална суша и какве су биле последице.


Изложио сам три кровна циља овог министарства. О томе сам говорио и више пута када сам одговарао на посланичка питања, пре свега, повећање Аграрног буџета, који је већи у 2013. години за 40%, него у 2012. години, да су измирени сви дугови из 2011. године, сви дугови са 99,6% из 2012. године. 

Рекли смо да без инвестиција нема развоја. На путу смо да разрешимо инвестиције од 100 милиона евра. 

Крећемо са системским законима. Ово је један од првих системских закона. 

Две суштинске замерке Европске комисије о напретку Србије у 2012. години, а то се провлачи из године у годину, јесу управо недостатак стратегије у пољопривреди, коју радимо, рекли смо да смо оформили тим који ради стратегију, јер је то била обавеза претходне администрације да то уради још пре три године, па није урадила, ево, ми сад то радимо, и друга замерка је била вођење ад хок политике у подстицајима. Ми регулишемо сада подстицаје. До сада је то било преко 40 уредби које су годишње доношене. Па, ево, сада радимо на томе.


Инвестиције – да, наравно. Ситуација у селима је таква. Врло добро знам. Сваки дан сам у селима Баната и по читавој Србији. Села су напуштена. Свака четврта кућа је пуна. Мислите да то може преко ноћи?! Говорио сам о томе да сам сада био са мађарским колегом, министром пољопривреде. Он из европских фондова има 2,5 милијарде буџета годишње, а ми све када саберемо овде, са тим повећаним буџетом, имамо непуних 500 милиона евра. Хоћемо, али не може све. Има још 1.000 ствари које се морају у овој Србији разрешити. Али покушавамо на један системски начин то да разрешимо.


Ево, сада ћемо управо радити анализу овог пописа у пољопривреди. Ми немамо податке. Како смо могли да радимо анализу када немамо податке? Сада ћемо на основу тога урадити анализу и овде се консултовати са вама. Напредак је и та „зелена књига”. Морате то признати. То до сада није било. Ту ћемо давати извештај Владе са подацима из те године, са пројекцијом за наредне године. Овде пред Одбором за пољопривреду сваког квартала иду извештаји. То значи, покушаћемо да уздигнемо то на један много виши ниво и верујем да ћемо направити један велики искорак у пољопривреди.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић, Горица Гајић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик  Милица Војић Марковић. Изволите.

МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, Посланичка група ДСС поднела је амандман на члан 12, то је амандман који се односи на „Зелену књигу” која се успоставља и то је добро што се успоставља. Шта је фамозна „Зелена књига”? То је годишњи извештај о стању пољопривреде на целом терену Србије и то у претходној години.


И одмах да вас демантујем, господине министре, кажете – Министарство подноси извештај ресорном одбору квартално. Тако је, али извештај о раду Министарства. Оно што нас интересује, а говорим у име ДСС која је подносилац амандмана, јесте да добијемо информацију о стању у пољопривреди квартално. Не морамо квартално. Било би лепо, али не морамо квартално, заиста. 


Уложили смо амандман на члан 12. став 1, где кажете: „Министарство у оквиру годишњег извештаја о раду, у складу са законом, подноси Влади Годишњи извештај о стању у пољопривреди у претходној календарској години (у даљем тексту: Зелена књига).” Сасвим је уреду и слажемо се да Влада треба да добије ову информацију, ми се залажемо да је стратешка област пољопривреда, драгоцено је да се имају информације, али ми се залажемо да у истом временском интервалу, дакле, једном годишње, један овакав извештај о стању у пољопривреди буде доступан и надлежном Одбору за пољопривреду Народне Скупштине Републике Србије.


Мислим да су људи који седе у овом одбору врло надлежни да добију овакве информације, врло стручни да добију овакве информације. За њих је драгоцено, с обзиром на то да надлежни одбори имају контролну функцију и то је, такође, законом регулисано, да виде какве су мере спроведене, да ли су дале резултате, колико су биле ефикасне, шта нам ваља чинити у даљем периоду. Не видим проблем да се на било који начин овакав извештај представи надлежном одбору у току једне календарске године. Зато сматрам да треба да усвојите наш амандман. 


Са друге стране, заиста бих вас замолила, пошто посланици ДСС читају законе, а читају и образложења која дајете на амандмане које сте нам одбили, да када пишете та образложења ипак водите рачуна о томе да причамо као озбиљни људи који су заиста добили надлежност од народа да брину о политици ове државе. Европска пракса – у сваком амандману који је одбијен наводи се да ви то одбијате због тога што то није европска пракса.


Шта је све европска пракса у области пољопривреде? И ми то јако добро знамо и било би добро да и ви то свима нама, на неки начин, кажете, а што није спроведено ни у претходним владама, а бојим се да ни сада неће бити. 


Пре свега, овде говорим о томе да је ССП потписала претходна влада и тиме је пољопривреду Србије и све пољопривреднике довела у незавидан положај. То је, на другој страни, европска пракса. Добра европска пракса би била да државе субвенционишу пољопривреду и пољопривредне произвођаче. Ми наше, нажалост, нисмо довели у позицију да буду на исти начин субвенционисани, него су управо обрнуто. 


То значи, молим вас, водите рачуна када пишете образложења, јер их читамо. Хвала вам. (Аплауз) 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Гордана Чомић. Изволите.

ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Користићу време посланичке групе за подршку амандману који су поднеле колегинице Ружица Игић, Горица Гајић и Милица Војић Марковић, зато што је важно оставити ван сваке сумње шта је смисао амандмана, а што је колегиница Војић Марковић јасно казала. 


Дакле, то да министар или министарство подносе извештај о раду, није предмет ниједног закона. То је предмет Пословника Народне скупштине и Закона о Народној скупштини. Извештај о раду једном у три месеца подноси се о раду Министарства. Амандман има смисао да једном годишње министар поднесе извештај надлежном одбору о стању у пољопривреди. И то су две потпуно различите ствари. 


Када говоримо о извештају министарства, на сваком од одбора на које долази министар да поднесе извештај, углавном, имамо проблем са недостатком подзаконских аката, углавном, проблем је са недовољном применом или селективном применом донетих закона што подзаконски акти касне мимо онога што се у закону прописује. И, молим вас, да то оставимо ван сваке сумње. 


Ово су ставови које ја понављам од када сам народна посланица, без обзира да ли се ради о Влади коју подржавам као чланица владајуће већине или сам опозиција. Имала сам предлоге, неколико пута, да Народна скупштина када прима предлоге закона из било које области да их прима искључиво са већ урађеним подзаконским актима. Па су ми онда рекли, па, то не може, пошто ће се закон мењати. Па онда немојте ни закон да нам шаљете! Наравно да ће закон бити мењан. 


Посланик у немачком парламенту Peter Struck успоставио је „прво Штруково правило”, а то је, да ниједан предлог закона који уђе у Бундестаг не сме да изађе из Бундестага у облику у којем је ушао. 


Ми имамо заједнички проблем, ко год био министар, ко год био већина, са извештајима где министри највећим делом морају да говоре о регистру, о листи недостајућих подзаконских аката, без којих су закони апсолутно непримењиви.


Желим да Народна скупштина буде подршка убрзаној изради, али квалитетној изради, подзаконских аката који омогућавају примену закона, али је то извештај министарства и он не може да стоји ни у једном закону, ни као образложење, ни као део било ког члана закона, јер је он одредба из Пословника Народне скупштине. 


Ја стварно молим министра и сараднике да размисле да од тога да се прихвати амандман да министар једном годишње надлежном одбору подноси извештај о стању у пољопривреди, о листи проблема, о листи решења, може бити само добра и за министра, и за област, и за успостављање добре праксе између институција онако како је у Уставу и закону описано, а односи се на контролу рада Владе од стране надлежних одбора и Народне скупштине у целини. Захваљујем.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом.  


Реч има народни посланик Радмила Геров. Изволите.

РАДМИЛА ГЕРОВ: Хвала вам. Потпредседнице, господине министре, сматрамо да је јако лоше да овим законом ограничите локалне самоуправе и АП Војводину на који начин могу своја сопствена средства из свог буџета да користе као меру подршке у развоју пољопривреде и руралног развоја. Тражимо да се обрише став 2. члана 13. закона, из разлога што се тим чланом забрањују директна плаћања, осим за усеве, да не набрајам шта сте све  дозволили локалним самоуправама и АП Војводини. 


Са једне стране, господине министре, Влада није прихватила наш амандман да АП Војводину и локалне самоуправе, када кажемо на почетку да се средства за подстицаје обезбеђују из буџета Републике, да стоји да се обезбеђују из АП Војводине и локалне самоуправе, него сте Војводину и све општине сврстали у друге изворе финансирања. 


А, овим чланом 13, како ви кажете, друге изворе финансирања ограничавате на шта могу да троше сопствена средства. Шта је лоше у томе да неке локалне самоуправе троше новац везан за развој пољопривреде на начин на који сматрају да ће најбоље помоћи пољопривредну производњу и рурални развој у деловима за које су надлежне? Шта је лоше у томе? 


У Образложењу кажете да сви пољопривредни произвођачи не би имали једнаке услове на територији Републике Србије. Па немају, господине министре, али неке општине желе да им пољопривреда буде значајна, јер једино на такав начин могу да задрже људе. Шта је лоше уколико врше директна плаћања мимо онога што сте ви предвидели законом? Са једне стране, сврставате их у друге изворе, а, са друге стране, желите да их ограничите. 


Овде, овим истим чланом, кажете да уз сагласност министарства локална самоуправа доноси програм. Уколико та локална самоуправа предвиди нешто што није у складу са државном пољопривредном политиком или са политиком државе, ви им нећете дати сагласност, вратићете програм на дораду. 


Шта је лоше у томе, господине Кнежевићу, што тражимо да се програми на нивоу локалних самоуправа донесу до 31. децембра текуће године за наредну годину? Зар није нормално да се пре 1. јануара донесе план и програм како ће се трошити средства из буџета било које локалне самоуправе у наредној години? Или, можда, треба оставити могућност неспособним и лоше организованим локалним самоуправама да то ураде у мају или јуну месецу? Мислим да је паметније и ми у ЛДП сматрамо да програме треба донети до 31. децембра претходне године за наредну годину. На тај начин се доноси програм рада јавних предузећа. 


Шта је лоше у томе да ограничите рок по којем локалне самоуправе могу да донесу програме? Пошто сте министар пољопривреде, ви познајете и Закон о пољопривредном земљишту, локална самоуправа из које ја долазим усвојила је децембра прошле године Програм за прошлу годину – Давање државног земљишта у закуп. И, ко је могао да конкурише? Нико! Зато што је неспособна локална самоуправа. 


Прихватањем овог амандмана омогућили бисте пољопривредним произвођачима и свима онима који се баве руралним развојем да буду сигурни да 1. јануара знају на који начин ће њихове локалне самоуправе трошити средства.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Хвала. Реч има народни посланик Ото Кишмартон.


ОТО КИШМАРТОН: Хвала вам, председавајући, нисам се пријавио. Одакле вам то? 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Били сте ми у систему. Добро, добро. 


ОТО КИШМАРТОН: Грешка.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Вучета Тошковић.

ВУЧЕТА ТОШКОВИЋ: Није симптоматично. Рећи ћу вам зашто није симптоматично да су на овај предлог закона о подстицају пољопривреде и руралног развоја поједине опозиционе странке поднеле више амандмана на овај предлог закона и члан 13. ставови 2. и 4, из простог разлога, зато што на неки начин покушавају да се све надлежности пренесу на Покрајину Војводину, а видели смо у последње време, када је то донесено, да сте лоше радили на тим пренесеним законима. Дакле, упропастили сте „Банку Војводине”, „Фонд за развој” у буџету. 


Овај амандман се не прихвата, а у самом члану се говори да ће држава финансирати директно, али је оставила надлежним, Војводини и локалним самоуправама да нешто сами раде тамо. Ово је закон републичког нивоа и он мора на неки начин да се ограничи и да спроводи пољопривредну политику онако како је замислила. 


Ако бисмо дали да многе регије, или покрајине, или локалне самоуправе оне на неки начин то раде, пракса је показала да смо у пољопривреди дошли до те мере да немамо чак ни да продамо оно што треба да произведемо.



Дакле, добро је што није прихваћен овај амандман, тако да не треба да се љутите ви који сте дали ове амандмане на Предлог закона, јер, рекао сам да није симптоматично, зато што смо очекивали да ћете ви на такав начин да поднесете ове амандмане. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Јудита, по ком основу?

(Народни посланик Јудита Поповић, с места: По амандману. Овлашћена сам по амандману.)


Нисте ви овлашћени, само да знате, али добро, по амандману. 


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине председавајући. Поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, јесте, стварно сам овлашћена по овој тачки дневног реда. 


Хтела бих само да прочитам Образложење зашто се… 


(Председавајући: Само да вас подсетим, молим вас, ако је потребно, треба да нам доставите то овлашћење, ми га овде немамо. Извол'те.)


Достављено је када смо разговарали у начелу и то овлашћење важи и за расправу у појединостима.


Образложење којим је одбијен овај амандман, нас посланика из ЛДП, гласи: „Амандмане се не прихвата из разлога што је неопходно обезбедити јединство пољопривредне политике и мера које се примењују за подстицање развоја пољопривреде и руралног развоја на целој територији Републике Србије, како би сви пољопривредни произвођачи под истим условима били у могућности да користе средства за подстицаје, односно како би били равноправни у погледу остваривања права на подстицаје у области пољопривреде и руралног развоја без обзира на територију на којој се налазе, односно обављају пољопривредну производњу.”

Фактички, овим образложењем изнете су све круцијалне замерке које ми имамо на овај закон. Не можете пољопривреду Србије да третирате линеарно. Другачија је пољопривреда у Војводини, другачија у централној Србији, а да не говоримо о КиМ, а подсећам вас, коалициону већину подсећам, нормално, да је у овом парламенту усвојена Декларација која даје онолике могућности аутономије у креирању свих врста политика, па, између осталог, и политике у пољопривреди на територији Косова и Метохије, па је онда просто нејасно зашто се, у ствари, прави замерка када посланици из ЛДП критикују решења из овог предлога закона, који закон у тој мери ради централизацију, ради уопштавање, онемогућава да Покрајина Војводина и локалне самоуправе на много јаснији и реалнији начин креирају политику подстицаја на терену, а при том се дају толика овлашћења неким државним службеницима, даје се могућност администрирању некима који просто не разумеју како то функционише пољопривреда у Суботици, како у Куршумлији, како у Сомбору, како у Лазаревцу итд. Ту постоје огромне разлике и када говоримо о пољопривредној политици, она није толико једноставна. Она је много комплекснија од онога како се то овим предлогом закона у ствари мисли када се у овој форми даје на разматрање овом парламенту. 


Јако је битно да ми поштујемо разлике, поштујемо оне индивидуалности које има сваки појединац, али, такође, и одређене локалне самоуправе, покрајина или други делови Републике Србије. Само тако што ћемо поштовати специфичности, само ћемо у том случају моћи да разумемо шта је то што можемо да помогнемо, шта је то што можемо да фаворизујемо, а шта је то што у ствари можемо да подстичемо на основу једног оваквог предлога закона, као што је Предлог закона о подстицајима и руралном развоју.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има министар Горан Кнежевић. Изволите. 


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Мало смо се удаљили од теме. Смисао оног што је госпођа Геров рекла је овај датум 31.12. и давање сагласности на програме подршке. Размишљали смо и о томе, али мислим да би онда много локалних самоуправа било кажњено. Дешавало се, и ја сам био посланик овде у Скупштини, да смо закон о буџету усвајали, чини ми се, и 28. и 29, па једанпут, чини ми се, и 30. децембра. Тек након тога локалне самоуправе могу да донесу своје одлуке о буџету, а тек након тога могу да се раде програми подршке. Према томе, мислим да, ако бисмо то лимитирали са 31.12, да бисмо онемогућили многе локалне самоуправе и казнили да не могу касније да добију сагласност од Министарства. По Закону о управном поступку Министарство је дужно да у року од 30 дана да одговор. Према томе, гледаћемо да то буде и у краћем року. Кад год било која локална самоуправа да свој предлог програма, ми ћемо гледати да у што краћем року одговоримо и да им дамо сагласност на те програме. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Неђо Јовановић. Изволите.

НЕЂО ЈОВАНОВИЋ: Поштовани потпредседниче, уважени министре, колеге посланици, што се тиче коментара о амандману, који је сада образложен и од стране министра, пре свега не бих се сложио да се ради о такозваном неселективном приступу, напротив, поштује се равномерност и равноправност свих оних који партиципирају у ономе што подразумева рурални развој. 


Међутим, у том смислу, уз подршку образложења, само бих поставио питање које се везује за нешто што је до сада представљало праксу, нарочито, на територији где живим и одакле долазим, то је територија Златиборског округа, ради се конкретно о подстицајним средствима која су давана локалним самоуправама и то искључиво за потребе села у погледу оспособљавања у функцију атарских путева, водовода и свега онога што подразумева подстицајна средства која су локалне самоуправе добијале сваке године. Нисам приметио у овом закону буквално специфициране позиције, на које се сада ја одређујем у овом свом излагању, али истовремено сматрам да би правилником, који ће уследити као подзаконски акт након доношења, односно усвајања овог закона, ова подстицајна средства требало да буду ближе опредељена, дефинисана, како би јединице локалне самоуправе, конкретно, и град Ужице имао она подстицајна средства које је имао и до сада. Ја вам захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли се још неко јавља за реч? (Не)


На члан 13. амандман је поднела народни посланик Теодора Влаховић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Теодора Влаховић. Извол'те. 


ТЕОДОРА ВЛАХОВИЋ: Поштовани потпредседниче, поштовани министре, уважене колеге народни посланици, амандман сам поднела без обзира на чињеницу да је био очекиван. Сматрам да је требало да сви амандмани који су поднети на овај члан 13. да буду пажљивије разматрани, из простог разлога што они имају за намеру да се тотално не централизује политика у области развоја пољопривреде и да се да могућност да и локална самоуправа и покрајина имају могућност и приликом директног плаћања да дају подршку развоју пољопривреде.


Нормално је, то сам рекла и приликом дебате у начелу, да сва пољопривредна политика треба да буде у складу са законом и са националном политиком руралног развоја и развоја пољопривреде. Оно што је битно, битно је омогућити да се из више извора финансира област која је веома битна за нашу државу. То је с једне стране, то значи није ми прихватљива једна непотребна централизација, посебно ако знамо да смо у истом члану регулисали да све мора бити у складу са националном политиком.


С друге стране, сматрам да наше одређене локалне самоуправе, па и покрајине, на крају крајева, имају неке специфичности које треба да подстичу, ако имају могућности, и саме.


Други део амандмана односи се на то да на сваки програм подршке локална самоуправа и Аутономна Покрајина Војводина треба да добије подршку, односно претходну сагласност Министарства. 


Ако ће национална стратегија бити јасно написана и свима разумљива, а може се очекивати да ће тако бити, сматрам да и скупштине локалних самоуправа и Скупштина Аутономне Покрајине Војводине могу да воде рачуна о усклађености са националном стратегијом и да није потребно тражити претходну сагласност, довољно је да на крају имамо редовне извештаје и да имамо сарадњу и координацију, а не на овај начин ограничавања деловања локалне самоуправе и покрајине. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Извол'те.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала. Уважени председавајући, уважени министре, даме и господо народни посланици, прво неколико реченица о закону. Пошто смо видели став Владе о појединим амандманима које су поднели народни посланици из ДС и генерално сви народни посланици, видљиво је да је од неких 127 амандмана прихваћено 13 амандмана. Може се закључити из овог што је прихваћено, из самог карактера закона да је овај закон и даље лош, што смо ми истакли у начелној расправи. Рачунали смо да ће министар имати више разумевања за амандмане опозиције. Не приговарам због чињенице што министар није прихватио ниједан амандман ДС, иако су се они односили на веома важна питања и у том смислу можете очекивати и наш однос према овом закону у дану за гласање.


Када је у питању конкретни амандман који је поднела колегиница Теодора Влаховић, он је ишао ка томе да се локалним самоуправама и АП Војводини да управо онолико овлашћења која имају према Уставу и према закону, рецимо, конкретно, према Закону о пренетим надлежностима. Није нам јасно шта се добија чињеницом да ће сваки предлог који се односи на подстицаје, које ће моћи да предложе локалне самоуправе и покрајина, морати да добије сагласност Министарства. Не говорим ни о чињеници да је то била пракса чак у претходном случају. Међутим, рекли сте и сами да није постојао системски закон. 


Када доносимо системски закон морамо водити рачуна о свим ефектима тог закона. Он ће у овом смислу бити мањкав, јер ће локалне самоуправе и покрајина, иако имају могућност да предложе мере, чекати на сагласност министра. Бићете затрпани са тим захтевима од свих локалних самоуправа, захтевима из АП Војводине, и питање је да ли ћете успети у року од 30 дана, како сте ви рекли, на шта вас обавезује Закон о управном поступку, да одговорите на те захтеве. Зашто губити тих 30 дана?


С друге стране, бојим се да арбитрарност, коју овим Министарство преузима, доводи у питање све оне надлежности које нижи нивои власти имају. Ово је један од закона који на неки начин те надлежности покушавају да супституишу, односно да их умање на ниво да се за сваки документ мора поднети захтев да би добио одобрење и после тога, накнадне сагласности, односно подносити извештаје.


Мислим да је било довољно да је у закону била предвиђена одредба да те мере морају бити у складу са законом и са Уставом, ако хоћете. Свако онај ко би направио мере које су у супротности са тим на директан начин би кршио закон и у том смислу Министарство би могло да реагује, а не на овај начин да се ствара обавеза за локалне самоуправе и за аутономну покрајину да подносе захтеве како би министар на крају давао последњу реч и како би арбитрирао по овом питању. 


Мислим да је то веома лоша пракса и неће од чињенице што није прихваћен ниједан амандман ДС штету имати ДС, штету ће имати грађани Србије, односно пољопривредници, јер сте могли уважавањем појединих амандмана да поправите овај закон, а у одређеним деловима он је веома лош. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има министар Горан Кнежевић. Извол'те.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Као и прошли пут кад сам вам одговорио, ми или се не разумемо или не причамо о истом, посебно нас двојица. Ми не делимо амандмане на оне које подноси опозиција или које подноси власт. Прихватили смо низ амандмана које су поднели управо представници опозиције. Управо ће један од наредних амандмана бити тај о коме сте говорили, који су поднели Балинт Пастор, Арпад Фремонд и СВМ, који смо ми прихватили. 


Није истина да нисмо прихватили ниједан амандман ДС, прихватили смо. Прихватили смо да на подстицаје имају право они који обрађују земљиште, само што је у истом тексту поднела још нека група, па је овај вероватно био раније прихваћен. Прихватили смо око датума обнове захтева за пољопривредна домаћинства, тај 31. март текуће године, који је поднео господин Петровић. Ето, прихватамо и амандмане опозиције. Не желимо само да кваримо дух овог закона, а у духу тог закона је управо да дајемо и сагласност на ове програме, јер, као што сте ви рекли, било би довољно да су само у складу са законом и Уставом. 


А, шта ако нису у складу са законом и Уставом? Шта ће онда тек накнадна контрола утврдити и шта ћемо онда причати? Тако да је једноставније, а било је и у претходном закону о пољопривреди и руралном развоју, према томе, задржали смо тај члан. Мислимо да је добар и мислимо да је у духу са овим законом.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. За реплику се јавио народни посланик Јанко Веселиновић. Извол'те.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Остајем код става да нисте прихватили ниједан амандман ДС. Јесте прихватили два амандмана који су практично истоветни нашим амандманима, али пракса показује да у таквим случајевима Влада прихвата амандмане неког другог, а не ДС. 


Дакле, није ово први пут, господине Кнежевићу, било да амандман подноси надлежни одбор или да прихватите амандман неке друге посланичке групе. Од наших двадесетак амандмана нисте прихватили ниједан, иако сте прихватили неке амандмане у истоветном тексту или нешто измењене.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има Марјан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Даме и господо… 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Министре, јесте ли ви хтели? Извол'те, извол'те. 

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Мени сте дали реч, претпостављам, грешком. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Извињавам се, прво министар има реч. Извол'те.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Само да одговорим, па се нећу више јављати, пошто верујем да ће и господин Ристичевић управо по том питању да се јави. Ако неко треба да се увреди, онда треба да се увреди господин Ристичевић, јер је његових десетак амандмана одбијено. Према томе, не гледамо на то да ли је то поднео неко из владајуће групације или из опозиције, него гледамо управо због закона, као што сам рекао малопре. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има Маријан Ристичевић. Јесте ли одустали, Ристичевићу? Извињавам се. Извол'те.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Даме и господо народни посланици, нисам се наљутио зато што је одбијено мојих 14 амандмана, зато што сам и раније док је закон био у Нацрту дао своје сугестије. Неке од њих су прошле, а неке нису. Ови амандмани које сам поднео јесу на захтев одређених пољопривредних произвођача и покушао сам, наравно, да извучем што је више могуће из суве дреновине, која нам је остала после елементарне непогоде која се звала претходна власт. 


Дакле, данас сам веома тужан због тога што моје колеге из Војводине покушавају да докажу да је овај закон на одређени начин дискриминаторски и да је одузео нека права АП Војводини. Немам ништа против што је садашњи секретар за пољопривреду у Влади Војводине,  после десет година студирања био студент треће године пољопривредног факултета. Дакле, да није постао председник општине, мислим да тај пољопривредни факултет никад не би ни завршио. Дакле, немам ништа против, не сматрам се дискриминисаним, иако живим у Војводини, иако сам на одређени начин под управом тако усавршеног и образованог секретара за пољопривреду.


Такође, веома сам тужан…


(Председавајући: Молим вас, вратите се на амандман, Ристичевићу!)


Вратио сам се на амандман Теодоре Влаховић. Дакле, ради се о томе да је европска пољопривредна политика јединствена. Они тврде да Војводина више не може сама без сагласности Министарства, ви прочитајте амандман, утврђивати елементе пољопривредне политике. Уколико сте истински за ЕУ, заједничка пољопривредна политика која је у овом документу, у овом закону преписана, заједничка пољопривредна политика ЕУ, такође, не дозвољава својим чланицама, сувереним државама које су ушле у ЕУ, да утврђују самостално елементе пољопривредне политике, већ мора свака од њих да спроводи заједничку пољопривредну политику. У овом закону није онемогућено да локалне самоуправе, односно АП Војводина, дају подршку пољопривредницима, али уз сагласност надлежног Министарства пољопривреде, дакле, у складу са тим да се у овој земљи води јединствена пољопривредна политика, као што се она води у ЕУ и зове се заједничка пољопривредна политика ЕУ, која се води, мислим да је већ 50 година било 2012. године. То није никаква новина. 


Разочаран сам, такође, и чињеницом да овде постоје неки двоструки стандарди, да када разговарамо о пољопривредној политици, онда се удварамо пољопривредницима, а када разговарамо, рецимо, о буџету, онда предлажемо нешто сасвим друго. Разумем моје колеге, али не разумем да по истом питању имају два става. Ми смо били овде када је усвајан буџет Републике Србије и ту је Скупштина АП Војводине, за коју се здушно залажу моје колеге посланици, а то им не браним, чак и они који не живе на територији Војводине, али њихова странка тамо врши власт, ја који  живим на тој територији био сам запрепашћен и фрапиран податком да је Скупштина АП Војводине тражила да се субвенције у пољопривреди смање са 41.057 милијарди на 29.802. Тај амандман Скупштине Војводине имам овде, а могу и да вам га покажем. 

Дакле, неко је тражио да се субвенције пољопривредницима у Србији, а тиме и у Војводини, умање за 12 милијарди, а сада овде слушамо да смо ми ти који смо хтели да ставимо у неравноправан положај пољопривреднике у Војводини у односу на Србију и слушамо исте посланика који се залажу за нека већа права пољопривредника, што подржавам, али не можете имати већа права и истоветно тражити да се аграрни буџет, односно субвенције смање за 12 милијарди. То је готово немогуће, неизводљиво, дакле, то можда може неки Худини, мађионичар или илузиониста, јер су се у овој земљи за време бивше власти произвеле само машта, илузије и предизборна обећања. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Јанко Веселиновић, реплика. Је л' тако?

ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Да, на министрово излагање.  Уважени министре, мислим да није потребно да компарирате амандмане које је поднела ДС са амандманима неких посланика. Можда је штета, али заиста под великим наводницима, болдовано, „што нисте прихватили амандман тог посланика који је рекао да се овај закон неће примењивати ако се ЕУ распадне”. Јесте ли мислили на тај амандман и поређење са амандманима ДС? Видели сте тај амандман, је л' тако? Нисте га прихватили, претпостављам.


С друге стране, председавајући, не бих да данас отварам тему о дипломама, ко је кад дипломирао, после чега је добио своју функцију, то би било заиста болно за поједине посланичке групе. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ристичевићу, по ком основу, извините, молим вас? 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: По том основу што је поменути говорник рекао да сам предложио неки амандман који нисам. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не, немате право. 
МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Како немам право? ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Није вас прозвао. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Како немам право? Рекао је да сам предложио неки амандман који нисам. Рекао је да сам предложио амандман по коме се овај закон неће примењивати ако се ЕУ распадне. Дакле, нека ми покаже тај амандман. Такав амандман нисам предложио!

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миковић. Извол'те.

СРЂАН МИКОВИЋ: Господине председавајући, поштовани господине министре, даме и господо, сматрам да је амандман госпође Теодоре Влаховић изузетно добар. Између осталог, то је видљиво, јер је на истом фону, практично сличан амандман дала и посланичка група коју чине посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга, Елвира Ковач, Золтан Пек, управо сматрајући да је у ставу 2. предложеног члана 13. написан читав низ изузетака, али опет недовољно. 


Долазимо до тога да став 2. каже – „Органи из става 1”, а то је, да аутономна покрајина и јединице локалне самоуправе, где је опет исти став како према аутономној покрајини, тако и према јединици локалне самоуправе, без обзира на одређене надлежности које су дефинисане Уставом, нисам сигуран да је чак и то сасвим у реду, али, дато је да ти органи „не могу да утврђују мере подршке за спровођење пољопривредне политике које се односе на директна плаћања, осим”, па онда креће набрајање где се и овим амандманом и другим амандманима практично допуњују ти изузеци, а у суштини тај 2. став требало би брисати. 


Позвао бих се на то што нам пише у овој књизи коју свако од нас има, и то у члану 183. став 2, да – „Аутономне покрајине, у складу са законом, уређују питања од покрајинског значаја у области”, па под тачком 2. се каже – „пољопривреде, водопривреде, шумарства, лова, риболова, туризма, угоститељства” и свега осталог. Али, сам Устав гарантује аутономној покрајини одређена овлашћења, то значи, надлежности, то је предвиђено у члану 183. Устава, да би садашњим законом чинили читав низ ограничења или административних компликација зашто негде треба тражити претходну сагласност министра, ту говорим у вези става 5, или зашто нешто не могу да раде, а то пише у ставу 2.


Заједно сам са госпођом Чомић поднео амандман где сам тражио практично интервенцију у ставу 5. Али, сматрам да је госпођа Теодора Влаховић својим амандманом дала комплетније решење и боље решење и решење које је изворно, на линији онога шта пише у члану 183. Устава, а то је да: „Аутономне покрајине, у складу са законом, уређују питања од покрајинског значаја у области пољопривреде.” 


У том смислу, сматрам да је и овај предлог закона требало да иде у том правцу, да што више поједноставимо примену закона и да обезбедимо да, нарочито аутономна покрајина, а добро је и да јединица локалне самоуправе има, али ту нема дистинкције између једног и другог. Позивам вас даме и господо да у дану за гласање прихватимо амандман госпође Теодоре, сматрам да иде у правцу доследнијег поштовања члана 183. Устава Републике Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На члан 13. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Небојша Зеленовић. Извол'те.


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Хвала, господине председавајући. Дакле, ми смо овде сада на истој ствари. Исто је споран став 2. овог члана 13. иако видимо да четири или пет посланика и неколико посланичких група имају проблем са овим ставом 2. то значи да заиста постоји озбиљан проблем. 


Став 2. није добар, а и ви сте сами, господине министре малопре признали да ви немате све податке. Дакле, немате податке рејонизација Србије није извршена, чекате анализу пописа, па како ћете онда да примените закон и овај члан 13. ако немате податке. И, онда, када вам сви ми овде кажемо да тај став 2. није добар, а ви тиме практично искључујете све специфичности сваког краја ове државе, а чињеница је да постоји много разлика и у Војводини и у Србији, како ћемо ми онда да применимо овај закон? 


Где је ту равноправност, као што стоји у Образложењу зашто је овај амандман одбијен – како би сви учесници били равноправни у погледу остваривања права на подстицај. Не могу да буду равноправни, зато што ми сад у овом тренутку нисмо равноправно друштво, овде нису створени једнаки услови и једнаке шансе за све. Неки, ипак имају мало боље шансе. Због тога, мислим да је добро да уважите иницијативу свих посланика који су имали проблем са овим ставом и када дође време за то, надамо се када будете имали анализе, када будете извршили све што треба да урадите, да онда можда на други начин говоримо о овом. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман је, са исправком, поднео Ђорђе Милићевић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман у основном тексту, а о исправци се нису изјаснили.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у основном тексту  складу са Уставом и правним системом, а о исправци се није изјаснио.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада није прихватила амандман у основном тексту, а о исправци се није изјаснила.  


Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватио је амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Арпад Фремонд. Извол'те.

АРПАД ФРЕМОНД: Поштовани председавајући, поштовано председништво, господине министре, даме и господо народни посланици, подели смо амандман на члан 13. Предлога закона о подстицајима. Овај члан закона се односи на посебне подстицаје, на директна плаћања која могу да дају АП Војводина и локалне самоуправе.


Посланичка група СВМ овим амандманом жели да прошири круг подстицаја које могу да дају АП Војводина и локалне самоуправе. Желимо да се дају подстицаји, поред наведених у Предлогу закона, и за суфинансирање камата за пољопривредне кредите, репроматеријал, куповину пољопривредне механизације, машина, у сточарству, воћарству и повртарству, куповину стоке и ветеринарских услуга. 


Иначе, у 13. члану закон, у 1. ставу пише: „Органи аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе могу да утврђују мере подршке за спровођење пољопривредне политике и политике руралног развоја за подручја територије аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе.” То значи, оно што је до сада постојало АП Војводина и локалне самоуправе имају приходе од закупа државног пољопривредног земљишта, то иде на атарске путеве и на све остало, то све остаје, и ми само предлажемо да се на директна плаћања круг подстицаја прошири зато што то није била пракса у претходним годинама. 


Овим амандманом само предлажемо већу аутономију у подстицају пољопривреде како АП Војводини, тако и локалним самоуправама које желе да дају подстицаје за пољопривредне произвођаче. Органи АП Војводине као и бројне локалне самоуправе имају различите програме подршке пољопривредним произвођачима, који би желели, сигуран сам, да то и наставе као и у претходном периоду. Сматрам да треба омогућити свим надлежним органима ако то желе да могу да ураде и да помажу пољопривредне произвођаче.


Иначе, ми у општини Бачка Топола, из које долазим, имамо Фонд за развој пољопривреде, имамо разне програме, наравно у складу са програмима Министарства пољопривреде, то значи, добијамо увек сагласност на те програме и ти програми су изузетно значајни за наше пољопривредне произвођаче у нашим општинама. 


Одбор за пољопривреду је прихватио овај амандман и сада апелујем на вас, господине министре, да прихватите наш амандман. Желим, још једном, да поновим да је Одбор за пољопривреду прихватио овај амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Горан Кнежевић. Извол'те.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Рекао сам и малопре када су били ови други амандмани на члан 13. став 2, то значи, прихватамо овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да констатујем пошто је министар прихватио амандман. 


То значи, у складу са чланом 164. став 3. Пословника констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. 


Реч има народни посланик Арпад Фремонд. Извол'те.


АРПАД ФРЕМОНД: Поштовани председавајући, господине министре, изузетно је важно, изузетно је значајно што сте прихватили овај наш амандман. Сматрамо да прихватањем нашег амандмана и локалне самоуправе и АП Војводина могу да наставе те програме који су започети, чак смо некако и проширили круг тих подстицаја, а то је од изузетног значаја. Хвала вам, још једном.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Гордана Чомић и Срђан Миковић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Извол'те.


СРЂАН МИКОВИЋ: У ставу 4. члана 13. дефинише се да: „Средства за спровођење пољопривредне политике и политике руралног развоја из става 1,” то значи, средства која органи аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе могу да утврђују од мера, дакле – „обезбеђују се у буџету аутономне покрајине и јединице локалне самоуправе и користе се у складу са програмом подршке за спровођење пољопривредне политике и политике руралног развоја.” 


Е сада, у ставу 5. у Предлогу закона стоји да програм ове подршке, то значи из става 4. овог члана, доноси надлежни орган аутономне покрајине, односно надлежни орган јединице локалне самоуправе, што је неспорно, уз претходну сагласност Министарства. Е, тај део је споран, односно поставља се питање – да ли је то потребно уколико се дефинише да се средства користе у складу са програмом подршке за спровођење пољопривредне политике и политике руралног развоја, уколико знамо да члан 183. Устава дефинише право да аутономне покрајине уређују питања од покрајинског значаја, као што је пољопривреда. 


И, што је најважније, нигде у Предлогу закона ниједан рок није дефинисан, осим евентуално рокова који су дефинисани у неким другим прописима, али не у овом предлогу закона. 


Управо због тога, сматрам да је корисно усвојити овај амандман. Истина, амандман госпође Теодоре Влаховић био је комплетнији, пошто је регулисао и питање става 2. и питање, то значи, проблем у ставу 5, али овог тренутка апелујем да се прихвати амандман на став 5. и једноставно да се бришу речи – „уз претходну сагласност министра”. Тиме ћемо олакшати ситуацију Министарству, по питању обављања посла. С друге стране, омогућићемо несметано извршавање надлежности АП у складу са чланом 183. Устава. 


И, опет морам да кажем да сматрам да је овај амандман бољи него амандман који је, на неки, начин резерва, уколико овај амандман не прихватите, а то је амандман др Јанка Веселиновића, који је дефинисао рок од 15 дана, за који је Министарство дужно да претходну сагласност да, односно да се о томе изјасни. 


У сваком случају, уколико се не буде прихватио ни овај амандман, ни амандман др Јанка Веселиновића, доћи ћемо у ситуацију да само други прописи дефинишу ове рокове, као што је Закон о општем управном поступку, а што сматрам да није у реду, бар по питању овако важне материје која је на неки начин регулисана и самим Уставом. У том смислу предлажем, без обзира на одређене друге нејасноће током самог текста закона, где се негде помиње министар, а негде Министарство и ту нема доследности у погледу употребе израза, али у сваком случају сад само по питању става 5, да се прихвати ово од стране министра. Уколико министар не прихвати, онда ви, даме и господо, уважене колегинице и колеге, у дану за гласање прихватите овај амандман. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Јанко Веселиновић. Извол'те.

ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Овај амандман је у ствари коректив на амандман господина Миковића. Дакле, колега Миковић је тражио да се претходна сагласност укине, односно да се брише тај део члана 13, а мој предлог је компромис у смислу да је Министарство у обавези да изда сагласност у року од 15 дана. 


Ево, министре, Кнежевићу, имате могућност да покажете добру вољу, да се не покаже овде у Скупштини да априори одбијате сваки амандман ДС, овај амандман можете једноставно прихватити. То неће повредити, чак, ни оно што је написано у Образложењу које сте дали, јер сте рекли да мој амандман не прихватате – „из разлога што се по захтевима за давање сагласности поступа у општим роковима који су прописани законом којим се уређује управни поступак,” знамо да је то рок од 30 дана (и ту сте додали зарез) „трудећи се да ти рокови буду што краћи.” Дакле, ту постоји, и каже се – трудећи се да ти рокови буду што краћи. Па, зашто онда не бисте прихватили обавезу на себе да уредите вашу администрацију на тај начин да успе да сагласност да у року од 15 дана.


Друга важна ствар, када су рокови у питању, јесте чињеница да смо ми данас у вашем излагању сазнали да ви у наредних „шест” месеци планирате да донесете подзаконске акте. Дакле, овај закон ће у пуном обиму почети да се примењује, негде, на лето ове године. 


Надовезујем се на дискусију колегинице Чомић, сматрам да ниједан закон у ову скупштину не би смео да уђе док подзаконски акти за њега не буду припремљени. 

Који је циљ усвајања закона који не могу да се примењују?! И ту је проблем, ми донесемо закон, а не можемо га примењивати, јер се испостави да половина или трећина подзаконских аката није донета у одређеном року или никада није донета. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Радослав Миловановић. Извол'те.

РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени господине министре, колегинице и колеге народни посланици, подржавам амандман колеге Јанка Веселиновића. 


Прочитао сам Образложење које је дала Влада зашто не прихвата овај амандман, па сам истовремено, иако нисам правник, прочитао и члан 206. Закона о општем управном поступку, где се прецизирају неки рокови од месец или два месеца о управном поступку, а онда каже – ако другачије није регулисано посебним прописом. Зашто не би могао овај рок да се утврди и да се неким посебним прописом регулише и ова материја?


С друге стране, морам да искористим прилику зато што је министар овде, кажем да осим подстицаја у пољопривреди, треба у врло кратком року размишљати и о подстицајима у шумарству, ако се зна да је осим пољопривреде, која је важна економска грана, такође, шумарство друга важна грана за Републику Србију. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Извол'те.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, не могу да разумем правнике који не знају право. Закон о управном поступку каже да је сваки акт који донесе министарство управни акт на кога се односи Закон о управном поступку. Дакле, уколико би усвојили овај амандман, онда би повредили тај закон. Овде у Образложењу то јасно пише. 


Међутим, када неко помеша законе, Закон о подстицају у пољопривреди и руралном развоју са Законом о трговини, а још чекам да ми се покаже онај амандман због којег сам прозван да сам на овај закон поднео амандман у коме пише – ако се ЕУ распадне, да се овај закон неће примењивати?! Ако такав амандман постоји, волео бих да ми га покажу они који су навели да сам такав амандман поднео на овај закон, али се испоставило да правници не познају право, па зато немам ништа против што пуно студирају. Поред тога што студирају по 10 и нешто година, они опет не могу ништа да науче из своје струке. Те дипломе су м, мало, под сумњом. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић заједно су поднели амандман којим предлажу да се после члана 14. додају нови наслов изнад члана и члан 14а, са исправком.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Кенан Хајдаревић. Извол'те.


КЕНАН ХАЈДАРЕВИЋ: Хвала, поштовани председавајући. Либерално демократска партија је поднела амандман који говори о обавези Управе за аграрна плаћања да врши административну контролу и контролу на терену, али, за разлику од овлашћења која су јасно дефинисана у Закону о пољопривреди и руралном развоју, када говоримо о Управи за аграрна плаћања, ми смо овим амандманом хтели ближе да дефинишемо обавезу Управе за аграрна плаћања када говоримо о директним подстицајима, а та обавеза иде у том правцу да Управа за аграрна плаћања врши контролу на терену једном годишње и да треба да обухвати минимум 5% од свих корисника који су поднели захтев за директна плаћања. А ако се у случају ове контроле открије један одређени проценат неправилности, да се повећа за следећу годину тај контролни део контроле на терену. 


Зашто је важан овај амандман за нас из Либерално демократске партије? Зато што представља један начин системске борбе против корупције, заједно са оним амандманом на члан 11, којим смо тражили да Регистар подстицаја буде јавни, на тај начин што ће бити објављен на сајту Министарства. Уз овај амандман који треба да представља контролу директних плаћања, то представља једно системско решење у борби против корупције, у случају да тога буде, када говоримо о примени мера које су предвиђене Предлогом овог закона.


Либерално демократска партија је у овом сазиву Скупштине већ неколико пута инсистирала на том једном системском карактеру борбе против корупције. Подсетићу вас да смо ми већ предложили декларацију о борби против корупције, где смо јасно набројали у десет тачака шта је потребно да се учини, предлагали смо анкетни одбор о везама носилаца крупног капитала са политичарима, односно политичким партијама.


Такође, када је била расправа о буџету за 2013. годину, предложили смо амандман којим би била уведена обавеза Државне ревизорске комисије да врши контролу свих плаћања из буџета ка Косову и Метохији. Све ове предлоге које смо предложили владајућа већина није прихватила и видимо да и овај амандман, који иде у том правцу, а тај правац је системска борба против корупције, владајућа већина неће да прихвати.


Поново се враћам на Образложење које смо добили од Владе на овај наш амандман 14а, који смо поднели. У овом образложењу се каже: „Амандман се не прихвата из разлога што је надлежност Управе за аграрна плаћања прописана Законом о пољопривреди и руралном развоју којим је образована та управа и утврђен њен делокруг рада.” Подсетићу вас, министре, да у овом предлогу закона, о којем данас говоримо у појединостима, имамо четири члана, то су чланови 43, 44, 45. и 46. који су апсолутно преписани из Предлога закона о пољопривреди и руралном развоју, онда заиста не видимо разлог зашто је дато ово образложење за одбијање нашег амандмана.


Ми овим амандманом нисмо увели додатне надлежности Управе за аграрна плаћања, нисмо учинили било шта што је у супротности са постојећим законом, само смо јасно дефинисали обавезу, када говоримо о директним плаћањима, Управе за аграрна плаћања да врши контролу на терену у тачно утврђеном проценту, који износи минимум 5% за текућу годину. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Мирко Чикириз. Извол'те.

МИРКО ЧИКИРИЗ: Министре, пре него што нешто кажем о овом амандману, само да се разумемо, оно што СПО прича о пољопривреди, то прича од свог оснивања, посебно од 2000. године и одговорност за садашње стање није на вама, него на свим претходним владама. Због тога смо ми, пре две, три године рекли на нашем главном одбору, и хиљаду пута поновили – да су многи мишеви изгризли снове СПО о европској Србији и европском селу у 2013. години.


Што се тиче ове контроле, 75% средстава, чини ми се у време док је била министар госпођа Дулић Марковић, било је ненаменски потрошено и много кривичних пријава поднето. Постоји она инерција из Титовог периода о коришћењу средстава „Зеленог плана”, када узмете средства за подстицај пољопривреде, а уместо објеката за пољопривредну производњу или прехрамбену производњу никне кућа и то нико не користи.


Склоност ка томе постоји, према томе, потребно је заиста успоставити једну врсту контроле, с обзиром на сва претходна искуства, и да не бисмо у потпуности обесмислили ову причу код наших пољопривредних произвођача који правилно користе своја средства.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Радмила Геров. Извол'те.

РАДМИЛА ГЕРОВ: Либерално демократска партија сматра да премија за млеко треба да се исплаћује месечно, уместо квартално.


Образложење Владе које смо добили, због чега се не прихвата овај амандман каже – с обзиром на то да имамо велики број произвођача којима се исплаћује премија, да је то преобиман посао за Министарство. Ми, министре, апсолутно не можемо да кажемо да разлог због чега нешто неће да се исплаћује месечно, а хоћете квартално, може да буде преобиман посао и велика администрација.


Сигурно ћете се сетити да је у кампањи ваша политичка странка, као и многе друге политичке странке да су говориле о преобимној државној администрацији, о укидању великог броја агенција. Колико знам те агенције нисте укинули, а и оне које јесте, те раднике сте преузели. Зар не могу ти радници да се баве овом администрацијом?


Сигурно је добро за све оне који се баве производњом млека, да једном месечно, уместо једном квартално добију своју премију. Сигурно је лоше и ово што пише у закону, да ће се премија исплаћивати само за оне произвођаче млека који имају 3.000 литара млека квартално. Тиме се сви они мали пољопривредни произвођачи, који имају једну или две краве, изузимају од ове врсте накнаде.


И даље сматрамо, с обзиром на то да овај наш амандман не изискује никаква додатна средства из буџета Републике, да треба да прихватите амандман, јер мислимо да можете да нађете начина да поспешите државну администрацију и да Образложење због чега премије нећемо исплаћивати месечно, него квартално, не може да буде преобимна администрација.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 15. амандман је поднео народни посланик Мирослав Петковић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 15. амандман је поднео народни посланик Олгица Батић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Олгица Батић. Извол'те.

ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштовани председавајући, уважени министре, даме и господо народни посланици, народне посланице, мислим да сам у расправи у начелу врло исцрпно објаснила разлог подношења амандмана, будући да сам његово подношење сматрала неопходним.


На овом месту желим да поновим све оно или, бар, део онога што сам рекла на Одбору за пољопривреду, коме сам присуствовала као подносилац амандмана. Неприхватање овог амандмана, као и сам закон о руралном развоју и пољопривреди, не могу да кажем да иде на штету ветеринара, али им зато ништа ни не даје и, на неки начин, потпуно их игнорише, заправо, искључује их из контролне функције.


На крају крајева, последице свега тога су да само држава губи, а начин на који губи јесте следећи: прво, сваки ветеринар је дужан да по Закону о ветеринарству, обележи сваку животињу. Поставља се питање –шта ће се десити уколико сељак скине маркицу са бројем којим је обележена одређена животиња, на пример крава или овца итд? Он ће тражити премију за те обележене животиње и премију за тако нешто он ће и добити. Према томе, када је дат број и када је обележена одређена животиња то значи да је она прегледана од стране ветеринара и да је заштићена, тражиће премију за такву животињу и ту премију ће добити. 

Када прода ту исту врсту животиње, било да је реч о крави, овци итд, на пример шверцеру, а што је данас масовно и то морамо овом приликом напоменути да је тај шверц најмасовнији у Шапцу, Новом Пазару и Руми, онда ће нови власник лепо скинути маркицу коју је животиња носила, отуда неће имати порекло одакле она долази, тврдиће да је његово власништво и онда ће од ветеринара, природно, са своје територије, тражити да по логици ствари обележи животињу, убаци такву исту животињу у своју базу података и на тај начин сељак ће опет тражити премију за иста грла, за која је већ тражена премија. Тиме се само доводи до злоупотребе премије. На овај начин мислим да само држава губи. 

Када је реч о ветеринарима, циљ подношења овог мог амандмана, јесте искључиво да се они на неки начин укључе у контролну функцију, чиме су овим чланом Предлога закона, као и неким другим, апсолутно искључена.


Овде смо у једном моменту говорили, министре, о озбиљности и неозбиљности. Морам да кажем да је врхунац неозбиљности када државни секретар Голубовић на Одбору за пољопривреду износи неистините податке, а пре свега на моје питање – шта је то плаћено, односно шта све до сада није плаћено ветеринарима?


Уколико ви не знате, ја знам, па ћу вам рећи. Није им плаћено апсолутно ништа од октобра месеца! За тако нешто информацију можете добити у Трезору. За тако нешто информацију можете добити у Институту за ветеринарство. 


Дакле, овај амандман поднесен је искључиво са циљем да се ветеринари, који су ионако деградирани, који су ионако оштећени, који се ионако задужују, који ионако код банака подижу комерцијалне кредите, не добијају ништа од државе, а држави морају да плаћају све оно што им држава намеће, на неки начин заштите. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 15. амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Извол'те.

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Овај члан 15. нама се чини да је један од суштинских чланова у овом закону, он дефинише колике ће бити премије за млеко, на испоручен литар млека од произвођача, ко има право на премије и колико ће те премије дуго трајати. 


У члану 15. став 3. предвиђено је да поред услова које мора да испуни пољопривредно газдинство, да је уписано у Регистар, да је пријавило број и врсту животиња и да је извршило обележавање, односно све мере заштите одређеног грла, да би добило премију, треба да у кварталу, то значи, у три месеца, преда 3.000 литара крављег млека, то је за равничарска подручја, односно за она подручја у којима су отежани услови рада у пољопривреди, дакле, за брдско-планинска подручја, 1.500 литара млека, сматрамо дискриминаторски. 


Малопре сам причао колико је домаћинстава регистровано, негде, око, 240 хиљада, а подаци говоре да бар још толико није регистровано и подаци говоре да, бар, још стотине хиљада домаћинстава, претежно оних људи који се баве пољопривредном производњом више да би преживели него да би од тога зарађивали, имају по једну, две или три краве и да они неће упасти у ову категорију, неће моћи да остваре право на премију од седам динара по литру млека. 


Мислимо да то није у реду и да свако ко производи и предаје млеко за тржиште, треба да оствари право на подстицај, без обзира на испоручену количину. Доћи ћемо у ситуацију да неко ко има три краве предаје по 20 литара млека, дође до цифре од 2.500 литара испорученог млека и да не може да оствари право на премију. Мислимо да то није у реду. 


Ако је сврха закона да помогне пољопривредну производњу и да заштити произвођаче, зато што се неко паметан сетио пре неколико година да потпише ССП, којим се држава Србија обавезује да потпуно либерализује своје пољопривредно тржиште 2014. године, па данас имамо ситуацију, наравно, у међувремену уз то су се десиле још и многе друге ствари, али имамо ситуацију да држава Србија од некадашњег великог пољопривредног произвођача и произвођача и млека и млечних производа увози многе количине млечних производа. 


Дошли смо у ситуацију уместо да заштитимо, а 2014. године ће бити отворено тржиште, све пољопривредне произвођаче који се баве производњом, па и производњом млека, да свако ко преда литар млека има премију, не мора да буде седам, нека буде пет динара, а за оног ко преда преко три хиљаде, нека буде посебан подстицај, а немојте на овај начин да дискриминишемо оне људе који не могу да достигну одређене лимите.


Не знам чему служе лимити. Лимити служе да би се они који су већи додатно подстакли, а они којима то служи можда за преживљавање додатно уруше и да направимо још већи јаз између сиромашних и богатих. Мислим да дух закона није такав да направи овакву дискриминацију. 


Подстицај и премије за млеко су директна плаћања која мора да оствари свако ко се бави том производњом. Нема смисла да они који не достигну ове лимите, 1.500 и 3.000 литара млека немају никакав подстицај за то. Па, и они предају тржишту и они ваљда учествују у тој укупној производњи млека. 


Мислимо, министре, да овај став треба да се брише и да свако ко предаје млеко за тржиште треба да оствари подстицај. Чак, у Образложењу кажете да је пракса показала и да је у циљу повећања конкурентности производње, односно повећања обима производње и стандарда квалитета, а у складу са износом финансијских средстава, овако предложено. Па, знате шта, ако нам је интерес да имамо што више млека, онда ваљда није у реду да онима који предају веће количине, дајемо подстицаје или премије од седам динара, десет динара, а да они који предају мање не добију ништа. Дајте, нека та премија буде пет динара, али нека је остваре сви, а они који предају преко три хиљаде, пет хиљада, нека имају још динар преко тога, још два динара преко тога. 


Мислим да није у реду да се на овај начин прави дискриминација и да овај лимит од 1.500 или 3.000 литара млека предатог за премију заиста треба да буде брисан из овог члана, односно да овај амандман треба да буде прихваћен. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Небојша Зеленовић. Извол'те.

НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Поштовани председавајући, мој амандман је био идентичан амандману колеге Лапчевића и то је одличан амандман, заиста га подржавам, само је мој грешком завршио као амандман на члан 18, а иначе је то, заправо, исти амандман. 


Ево о чему се ради. Ако гледамо у Образложењу овог закона, које је дало Министарство, тамо на крају имају неке табеле, па ако су колеге посланици читали те табеле, када саберемо износе, имамо ситуацију да на нивоу једне године две стотине милиона литара млека буде изузето од премирања. Према томе, две стотине милиона литара млека малих произвођача, оних људи који имају једну краву, две, три краве и сада размишљају да ли да имају пет или да прошире своју производњу и ми их сада овим прописом убијемо?! Дакле, ви сад свима њима кажете – продај то што имаш, бежи у град! 


Хајде да задржимо те људе на селу. Они су кренули нешто да производе. То њихово млеко је предато, оно је отишло у даљу производњу. Од њега ће бити нека чоколада, или неко чоколадно млеко, јогурт, кисело млеко, свеједно. Оно је отишло у даљу прераду. Од тога неки прерађивач има зараду. Зашто их избацујемо из ове игре? Зашто да они не остваре право на своју премију? Хајде да им пружимо подршку! 


Амандман је одличан. Поднео сам идентичан. Не видим зашто их искључујемо. Говорим о људима, о пољопривредницима који се боре за живот. Помозимо им да пређу ту границу, да почну нешто да зарађују од своје производње! Стимулишимо их да порасту! 


Одмах да кажем, овакав ваш став, за који смо тражили брисање, у супротности је са циљевима који сте сами себи поставили. Ви сте поставили себи циљ, тачка 3 – обезбеђивање подршке одрживом развоју села кроз унапређење животног стандарда. Како ви да унапредите животни стандард сељацима који производе млеко ако им не дате да пређу ту границу?! 


Молим вас да још једном размотрите, да омогућите свима који су предали млеко, чије је млеко ушло у даљу производњу, од чије производње неко има зараду, да им се млеко премира. Хвала. (Аплауз) 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Кнежевић. Извол'те.

ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Размишљали смо и о томе, али циљ подстицаја је пре свега повећање квантитета и квалитета. 


Овај лимит од 3.000 литара по кварталу, то је, негде, три краве. Тај што нема три краве, претпостављамо да ту количину млека не предаје, него да за своју употребу, да комшији, да пријатељу или користи за нешто друго. 


Према томе, кроз економске мере, а ово јесу економске мере, хоћемо да подстичемо што већу производњу и што већи квалитет. Са друге стране, ако би укључили све ове произвођаче млека, толико пара тренутно нема у буџету. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милан Лапчевић, реплика. Је л' тако? Извол'те.

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Господине министре, извините на речнику, можда ћу бити мало груб, али то што сте рекли није тачно или у највећем делу није тачно. Имате десетине, стотине хиљада породичних домаћинстава у Србији који имају две краве и који предају млеко. Прођите мало Шумадијом, јужном Србијом, западном Србијом, имате на стотине таквих села где домаћинство има по две, по три краве. Човек можда не може да достигне лимит. То што сте рекли да има три краве и да ће достићи ће лимит, није тачно. 


Не може с три краве да достигне лимит од 3.000 литара, јер је крава у одређеним месецима стеона. Када се отели она не може да даје млеко за тржиште.


Дакле, неко има два хектара земљишта и не може да повећа то на пет крава, а предаје млеко. Нема где да га прода – живи у неком селу далеко од града, не може да прави сир, јер су старачка домаћинства, мора да предаје млеко. То што предаје, биће му цена 20 динара, а онај који има пет крава и предаје преко 3.000 литара, његово млеко ће бити 27 динара, иако је квалитет исти. 


Мислим да заиста није у реду. Ако нема пара за седам динара по литру, нека буде пет динара по литру, али мора сваки литар који је држава преузела да премира. 


Нисам могао до танчина да уђем на сваки сајт и да погледам законе у другим државама, али нисам сигуран да премије за млеко у Аустрији, Холандији, Немачкој искључују одређену врсту произвођача. На крају крајева, не треба ваљда кроз овај закон да спроводимо глобализацију у Србији. Ово је класична глобализација тржишта. Подстичемо велике, а мале убијамо. 


Директна порука онима који не могу да остваре премију је да се ману тог посла и да тако додатно утичемо на смањење сточног фонда. Овим ће се и смањити количина предатог млека и смањиће се број грла. Мислим да је то потпуно у супротности са духом закона. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Горан Кнежевић. Извол'те.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Мислим да је директна подршка онима који имају две краве да искористе кредитну подршку државе, локалне самоуправе, оно што смо малопре причали, да купе и ту трећу, и четврту краву, да се баве пољопривредом и да повећају квалитет и квантитет својих производа. 


Мислимо да домаћинство са две краве, три кокошке, једном свињом није комерцијално пољопривредно домаћинство које може да преживи, које може да буде конкурентно у овој утакмици. 


Желимо да их стимулишемо. Имамо и друге мере. Нека крену у кредитну подршку, нек се баве пољопривредом, а не да остварују радни стаж, да им се плаћају и порези и доприноси у некој фирми у граду где раде, а ово да им буде, овако, делатност где ће да дођу суботом и викендом, или да нека старачка домаћинства то раде.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Небојша Зеленовић, по ком основу?


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Реплика на излагање министра. Имао сам амандман и чекао сам, пријавио сам се. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Нисте ви подносилац амандмана. 


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Идентичан је амандман, само је штампарска грешка. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не може, немате права.


Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Извол'те.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Господине министре, разумем да желите да подстакнете да буде што више грла, да се узимају кредити да се проширује производња. Али пазите, да би се повећао број грла, није довољно само узети кредит. Прво, треба да имате услове за то. Друго, треба да имате и биљну производњу која ће пратити та грла. Шта ако човек има два хектара земље и не може да прехрани више од три краве? Не може. Шта ћемо, да му ускратимо тих седам динара премије? То није у реду! 


С друге стране, да је мали број тих домаћинстава, па да онда кроз подстицаје некомерцијалним пољопривредним газдинствима то некако надоместимо, онда у реду, али, ради се о стотинама хиљада таквих домаћинстава и не ради се о малој количини млека, што се види и из података који стоје у овом закону – 200 милиона литара млека, а 200 милиона литара није мало и не може да се оствари од малог броја домаћинстава, него огромног броја домаћинстава. 


Дајете да не идемо, јер се на овај начин шаље врло ружна порука – подстицаћемо оне који имају пуно и у тој производњи дају велику количину, али ћемо подстицати и оне тајкуне који су, на овај или онај начин, дошли до огромног броја грла и огромне количине. То заиста није у реду. Доћи ћемо у ситуацију да држава подстиче тајкуне да имају хиљаде грла, да имају стотине хиљаде хектара и да они имају подстицај од државе, а да немају они који имају три краве и поштено раде свој посао. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Мирко Чикириз, по ком основу?


(Народни посланик Мирко Чикириз, с места: По амандману.)


Немате права, потрошили сте време посланичке групе.


Реч има народни посланик Срђан Миковић. По амандману?


СРЂАН МИКОВИЋ: Да. Апсолутно имам права да подржим амандман. Овај амандман је изузетно добар, као што је изузетно добар и амандман господина Зеленовића, без обзира што он није добио реч да поново подржи амандман господина Лапчевића..


Ради се о томе да се поднесеним амандманом предлаже да се помогну најсиромашнији. Зар је важнији онај ко је тајкун, зар је важнији онај ко је богатији, него онај ко је сиромашан и који покушава да са једном или са две краве успе да обезбеди егзистенцију за себе и за чланове своје породице?


Враћам се опет на ову књигу, коју има свако од нас, а то је Устав Републике Србије, где је у члану 21. дефинисана забрана дискриминације: „Пред Уставом и законом сви су једнаки.” 


Е сад, да ли Предлогом закона треба да направимо да сада неки буду „једнакији” од других и управо да буду „једнакији” они који су богатији или треба да изгласамо такав закон који ће обезбедити, ако не фаворизовање оних сиромашнијих којима треба подршка и више, онда бар да сви буду исти?

Е, у том смислу подржавам овај предлог амандмана и сматрам да су и господин Лапчевић и господин Зеленовић апсолутно схватили проблем. Због тога апелујем још једном и на господина министра, а уколико министар или Министарство не прихвате то, пошто лутамо по питању самог назива да ли је надлежно Министарство или министар – у члану 13. се наводи сагласност Министарства, а у члану 15. је министар тај који као инокосни орган има одређена овлашћења, али без обзира на све то, ви, даме и господо народни посланици и народне посланице, имате могућност да у дану за гласање прихватите амандман господина Лапчевића и позивам вас да гласамо за тај амандман. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Небојша Зеленовић, по ком праву?


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: По амандману. (Смех посланика у сали.)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Па, не можете два пута говорити по амандману, већ сте говорили.


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Имам права. Имам време посланичке групе и имам права да причам по амандману. Молим вас да ми дате реч.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не, не, нећу вам дозволити. Извол'те.


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Хвала. О чему се ради? Говоримо о 150 хиљада малих произвођача, 150 хиљада малих домаћинстава који се некако муче да преживе. 


Како ћете ви да помогнете њима? Тако што ћете их искључити. А, из чега их искључујете? Каква је то тржишна утакмица за коју уопште нисте припремили људе у овој држави? И онда их укључујете у неку назовитржишну утакмицу у којој они треба да се такмиче са некима који имају 1.000 крава и са некима који имају 10 хиљада хектара. Каква је то тржишна утакмица?! Уместо да њима помогнете, да им дате још већи подстицај да се они развију и да се можда неко врати у ово наше тужно село, ви им пошаљете јасну поруку кога ћете ви финансирати!

Шта онда да кажу ови наши сиромашни?! Каква је ова нова власт?! За кога се она бори?! Да ли је то оно што су они обећали?! Да ли испуњавају оно што су они обећали?!

Молим вас, да још једном размотрите, да вратите премију за сваки литар млека који се произведе у овој држави, од било кога он потицао! Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Реплика, шта је?


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Можете и као реплику, а можете и као овлашћени, свеједно је. 


Министре, дали сте један начелни одговор, али вас молим, у складу са свим оним што смо причали и изнели као аргументе зашто треба укинути овај лимит, још једном да се изјасните. Мислим да сврха закона треба да буде да ојача српску пољопривреду, да ојача произвођаче и да их заштити пред отворену, сурову тржишну утакмицу коју нам припремате за наредну годину. 


Када се отворе границе и када похрле милиони литара млека из других земаља који су далеко више премирани него што су премирани ови овде, како ће тај наш „јадни” сељак у западној Србији, у Топлици, у источној Србији, који нема могућности због ограничене површине земље коју има да држи више од три краве, како ће он моћи да се избори на тржишту и како ће он моћи да преживи?


 Дајте да не правимо од људи, који су, опет, неки користан шраф у тој пољопривредној производњи, социјалне случајеве, да не правимо беду од њих. Ако држава нема пара „за седам динара”, па нека смањи тај лимит на пет динара, нека да свима за сваки литар испорученог млека, нека премија буде пет динара, а за оне који предају преко одређене количине да их подстиче преко других механизама! Постоје разни механизми. Можете да подстичете и по броју грла. У наредним члановима предвиђено је да за млечне краве буде по 20.000 динара. Па, ставите то у лимит – преко пет крава и нека се оствари тај подстицај, и ето вам начин како ћете унапредити и број грла и производњу млека.


Заиста нема ниједан рационалан разлог због чега би се укидала премија за млеко за оне људе који не остваре овај лимит који сте прописали. (Председавајући: Време.) Нема ни логике, ни рационалног разлога. Заиста мислим да ће се додатно деградирати производња млека у Србији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Министар Горан Кнежевић.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Јесу ту неки аргументи о којима говорите, али и даље остајем при томе да ми треба да поспешујемо тржишну утакмицу, да треба да поспешујемо квантитет и квалитет, а ови људи који то не могу да остваре треба да буду предмет неког другог закона. 


Слажем се да држава треба на неки начин да им помогне, али не кроз овај закон о подстицајима, чији је циљ сасвим други.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господо народни посланици, мислим да је све сада више стварно сувишно. 


Извол'те, господине Лапчевићу, имате право на реплику, али мислим да губи смисао. 


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Не, уопште не губи смисао, господине председавајући, јер је ово суштина закона. Суштина читаве приче јесте ово! Ви сте сада кроз ово што сте се изјаснили и кроз Предлог закона у ствари послали поруку да ниједан произвођач из села у коме живе моји родитељи, да ниједан или неколико процената произвођача у читавој Топлици може да рачуна на ове подстицаје. У источној Србији, такође. У западној Србији је слична ситуација. 


Дакле, на ове подстицаје од државе могу да рачунају углавном они који имају велике фарме по Војводини, делом по Шумадији, а остатак земље – па, њихов проблем. Нека се сналазе како знају. 

Овај закон се бави и руралним развојем. Нема руралног развоја ако нисте омогућили човеку који поштено производи млеко и предаје држави да оствари те подстицаје државе. Ту нема никаквог развоја. То је само закон којим ће се додатно села испразнити, где ће људи продати и оно мало стоке што имају, јер не могу да се боре са онима који добијају веће цене за предато млеко, а раде исто. Замислите ситуацију, човек има три краве и предаје 2.500 литара млека, а човек поред њега има пет крава и предаје 3.500 литара млека. Његово млеко је 27 динара, а млеко комшије 20 динара. Да ли је то поштено? То заиста нема никаквог смисла! 


Молим вас, чуо сам да немате намеру да одступите од тога, али мислим да то ничему не води. То ће потпуно урушити оних не знам колико стотина хиљада произвођача који предају тих 200 милиона литара млека. Шта мислите, да ли ће наредне године или 2015. када се буде радила анализа бити тих 200 милиона литара које се не премирају? Неће, зато што ће се смањити сточни фонд. Имаћемо контраефекат. 


Сигуран сам да ћемо се видети неком другом приликом за шест месеци или годину дана, када се буде мењао закон да ово није у реду. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Време, господине Лапчевићу.


Господине Зеленовићу, по ком основу? 


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: По амандману. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не можете више. (Смех у сали.)

НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Говорим о времену посланичке групе. Господине председавајући, ја вас заиста молим. 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Не можете више.


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Немате право да се тако понашате. Ја не говорим о…

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Јудита Поповић, по ком основу?
ЈУДИТА ПОПОВИЋ: По амандману. Извoл'те.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Извињавам се, Јудита Поповић. По пословнику. 
 
Моменат. Реч има Срђан Миковић, по Пословнику.


СРЂАН МИКОВИЋ: Повређен је члан 27. пошто сте дужни да се старате о примени Пословника. И право је сваког посланика, из било које посланичке групе, да се јавља до времена истека времена посланичке групе. И немате право, и могућност да било кога ограничите у томе, једино оног тренутка када истекне време посланичке групе тада можете да кажете, господину Зеленовићу или било ком другом посланику – жао ми је, немате више времена и не можете по том основу, а реплику вам не дам зашто што је то дискреционо право председавајућег. Све дотле немате право као председавајући да кажете некоме – по мојој оцени, или на било који начин, ви немате право да дискутујете. 


У том смислу, а нарочито имајући у виду да имају идентичан амандман, господин Лапчевић и господин Зеленовић, без обзира на грешку где је другачије заведено, немате разлог да било кога ограничите у остваривању права која су свима нама народним посланицима и народним посланицама, дакле, свима нама је на исти начин гарантовано, то значи, сваки народни посланик и свака народна посланица има право да на исти начин остварује права која су дефинисана у Закону о Народној скупштини, у Пословнику Народне скупштине. И, управо, због тога вас молим уколико је господин Зеленовић хтео да додатну да аргументацију зашто треба подржати амандман господина Лапчевића или зашто евентуално треба прихватити аргументацију министра, па се предомислио, у сваком случају, све док се не заврши расправа по одређеном амандману има се право да се дискутује о том амандману, користећи време посланичке групе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Сматрам да није повређен Пословник. Волео бих да ви мени нађете који је то члан где је дозвољено да се један посланик по истом амандману може јављати седам, осам или десет пута. Молим вас, то нигде не пише. Нећемо расправљати о томе. 


Имате право да се изјасните да гласамо о повреди Пословника у дану за гласање. Извол'те.


СРЂАН МИКОВИЋ: Пошто сте ме замолили да вам објасним, врло радо ћу да вам објасним где то стоји. У сваком случају, стоји у делу Пословника који дефинише право сваке посланичке групе да користи време, то значи, поред два минута које има сваки посланик да користи по свом амандману који је он сам поднео, све остало улази у време посланичке групе. И, нигде, апсолутно, нема могућност рестриктивног тумачења ове одредбе. 


У сваком случају, постоји могућност у оквиру пуног времена, за то постоји изричита одредба у Пословнику. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Остајем при свом ставу. 


Реч има народни посланик Јудита Поповић. По амандману.

ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Поштовани министре, даме и господо народни посланици, током ове расправе у ствари нешто се искристализовало да смо ми из ЛДП били у праву када смо подносили амандман на један од претходних чланова о којима смо расправљали, јер је он у потпуној вези са расправом у вези овог амандмана. Тада смо поставили питање – да ли заиста треба да се раздвоје комерцијална и некомерцијална породична пољопривредна газдинства? Тада смо рекли колико овај закон има једну произвољну грешку, зато што у члан 6. уноси тај појам – некомерцијалног породичног пољопривредног газдинства и рекли смо колико ће бити проблема код примене овог закона. 


Међутим, с обзиром на то да министар има право и овлашћење да подзаконским актом, Правилником, уреди начин подстицаја који ће се исплаћивати тим некомерцијалним породичним пољопривредним газдинствима, онда остаје могућност да ће се у неком догледном времену одлучивати и о тим субвенцијама које би требало да добију ова пољопривредна газдинства која нису у могућности да изађу на тржиште и да у ствари тржишно послују. Кад год да се донесе неки закони мора да се размишља у неком контексту. 


Дакле, подносећи амандман ми смо управо на тај начин размишљали, рачунајући са тим да питање социјалног аспекта пољопривредне производње треба да буде предмет неког другог закона и то јесте демагогија уколико некомерцијално породично пољопривредно газдинство буде предмет овог закона. 


Према томе, чим ми данас расправљамо о томе да ли неко има две краве и да ли има право на субвенције са две краве, онда то већ априори представља неки проблем који ће додатно још више да се намножи током примене овог закона. Према томе, с обзиром на то да министар има та силна овлашћења, буквално да води аграрну политику у погледу давања или ускраћивања подстицаја, односно субвенција пољопривредницима, мислим да је током ове расправе могао да схвати у којој мери постоје отворена питања око тога како дати подршку оним породичним пољопривредним газдинствима која нису спремна, нису у могућности да послују и да производе по неким тржишним категоријама и стандардима.


Према томе, министар је преузео на себе огромну одговорност када је прихватио да предлаже овакав закон и да образлаже ефикасност тог закона, а и када је заиста у том свом излагању изнео све оне планове и програме који представљају аграрну политику коју ће ово министарство да води, тиме што је фактички на јако широк начин преузео могућност да одлучује о подстицајима, а при том је буџет толико сиромашан, толико се нема пара и толико је ограничена могућност да се новчано помогне пољопривреда.


Заиста треба да се води рачуна о томе у којој смо мери спремни да преузмемо одговорност када се предлаже закон и у којој смо мери спремни да до краја тај закон и реализујемо. Очигледно је да ће бити проблема са реализацијом овог закона, а поготово, уколико министар пољопривреде не буде у неко кратко, догледно време одлучивао на који  начин дати подршку овим породичним пољопривредним газдинствима, је л' тако, која нису комерцијална и не раде за тржиште.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Зеленовићу, с обзиром на то да су ме убедили да је била пракса, дајем вам реч, да исправим. Не, не, нисам убеђен, али, да не рушим ја, прихватићу досадашњу праксу. Извол'те.

НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Поштовани председавајући, с обзиром на то да имам право на два минута касније када буде дошао на ред овај исти амандман, који је грешком запао тамо, нећу их користити зато што сте ми сада дозволили да кажем то што сам хтео, а везано је за премију за млеко.


Дакле, говоримо о 150 хиљада малих произвођача који имају једну, две или три краве. Није тачно то што сте малопре рекли – да су то људи који живе у граду, а имају неку краву у селу, па раде у граду, а то у селу им служи да се мало подмире. То није тачно. Немате добре податке. Сами сте признали на почетку расправе да не располажете са свим подацима, да још нисте добили анализу пописа, а ја имам податке које су ми доставили из Удружења произвођача млека Мачванског округа и из Удружења одгајивача крава из Шапца, као и из Асоцијације пољопривредника. 


Сви су они тражили од вас у току јавне расправе о овом закону да се избаци ова одредба и да се премира свака литра млека. Мислим да сам у праву. Ако свима њима то нешто значи и ако су сви они то од вас тражили, дакле, то је озбиљан проблем и то су тачни подаци. Ови изговори које сте ви навели, нису добри. 


Али, највише од свега забрињава оно што сте рекли на крају, а то је да нема пара за мале, да нема пара за сиромашне. То није добро. Ви то морате некако променити, ускладити. 


Још једном понављам, пара за мале мора да има, мора да буде! Паре за мале произвођаче морају да се нађу и они морају добити премију, као и сви остали! Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Борисав Ковачевић. По амандману? Извол'те.

БОРИСАВ КОВАЧЕВИЋ: Хвала. Да. Овај амандман управо показује оно што сам у начелној расправи поменуо – колико овај закон није доречен. Нисмо направили довољну дистинкцију у овом закону између комерцијалног газдинства и некомерцијалног газдинства. То је једна ствар. Друга ствар, нисмо јасно рекли у закону, као што је министар рекао, да ли дајемо подстицаје само комерцијалним газдинствима и стимулишемо људе да иду само на већу производњу или чинимо подстицаје да се укупна производња, у овом случају, млека, у Србији повећа.


Ако јесмо за ово друго, а не видим разлога зашто не бисмо били, онда не можемо да се одрекнемо стотина хиљада малих произвођача млека. А да не бих много разглабао, већ је речено, мислим да је решење, што је неко предложио, у диференцираној премији. Једино решење сада, у овој ситуацији, јесте то, јер стојим уз оне који су предлагали да не треба да буде нико дестимулисан у производњи, не млека, него било чега. Хвала. Толико. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Срђан Миковић, по Пословнику.


СРЂАН МИКОВИЋ: Одустао сам од тога. Само се потврдило да сам у праву по питању примене члана 158. Пословника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Извол'те.

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Молим и друге колеге из других посланичких група да заиста размисле о свему овоме што смо причали у претходних пола сата. 


Очигледно, оно што је министар рекао у начелној расправи да је одржао неколико јавних расправа о овом закону и то углавном, у Србији, у Мачви, западној Србији, да није прошао нити централну, нити југоисточну Србију и да не зна каква је ситуација у селима југоисточне Србије; да у тим селима 95% становништва има три, четири краве и неће достићи овај лимит који је већ постављен; да су села и у Банату у сличној ситуацији, да не могу сви да дођу у ситуацију да имају седам динара премије.


И, још један аргумент у прилог овоме што говоримо, а то је да су они који дневно производе и предају преко 50 литара млека додатно стимулисани од стране самих откупљивача и млекара. Млекаре премирају за произвођаче који дају преко 50 литара млека са по два динара по литру. Они који су велики произвођачи и који предају више од 50 литара сада ће имати девет или десет динара подстицаја премије за млеко, а они који не могу да достигну тај лимит неће имати ништа. То, не да је неправедно, него је заиста дискриминаторски и доводи у једну врло тешку ситуацију оне људе који не могу да постигну овај лимит, чак ћемо их натерати, малопре сам чуо идеју од неких мојих сељака да ће се удружити па ће један предавати за обоје, да би достигао лимит и да би достигао премију. Тиме се извргава руглу сам закон, нисте ме чули, министре, али они који предају, рецимо, 2.500 литара млека мораће да се удружују са комшијом, па ће на једно име да предају, како би остварили премију. 


Опет ова прича пада у воду. Немојте да вршите дискриминацију између произвођача млека! Литар млека је литар млека, без обзира да ли је у маси предато преко 3.000 хиљада литара или испод. Литар млека заслужује премију од било ког произвођача да долази. И немојте ту да вршите дискриминацију! Избришите овај став, а за додатне веће количине млекаре дају подстицаје, два динара преко 50 литара ко предаје. Држава може да уведе неке посебне подстицаје. Смањите премију на пет динара нека буде за све, за сваки литар млека, а за веће количине дајте по динар више. 


Мислим да је то најрационалније и најнормалније решење за све. Довешћемо у један незавидан положај оних 150.000 породица које се баве тиме, живе од тога, неће имати никакву помоћ државе и практично ће бити приморане да продају краве и да се више тиме не баве. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Чедомир Протић. Извол'те

ЧЕДОМИР ПРОТИЋ: Господине министре, мислим да се ми у неким елементима овде не разумемо. За преко три или пет крава – имамо новац да им дамо, а за ове које имају три краве – немамо. Интерес је државе, слажем се, да имају сви по пет и 15. Са том премијом помоћи ћемо те који имају две или три краве, да и они пређу један лимит, да би сутрадан били оно што ви желите. Ово је један од амандмана које ја сматрам врло разумним и ово бисте ви стварно требало да прихватите. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 15. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Да ли неко жели реч? (Да) Извол'те.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, господине председавајући, морате да ме укључите да бих добио реч. 


Што се тиче мог амандмана, он је, може се отприлике назвати – за старца, старицу и једну кравицу. Ја сам овде спојио неколико ствари. Један је минимални износ премије за млеко, ставио сам уместо седам динара противвредност седам евроценти, али наравно у динарима. С обзиром на то да се све у овој држави рачуна у еврима, тај минимални износ, с обзиром на то да је овај закон дугорочан, да не зависи од тога која је постава Скупштине овде, да не зависи од тога који је министар тренутно овде, а који ће бити за четири године, ствари се мењају у политици, али сам мислио, пошто се може десити да инфлација и раст курса угрозе ову премију и да је снизе у реалном износу, предложио сам да та премија буде по литри седам евроценти у динарској противвредности.

Што се тиче количине, ја сам у првих пет година предложио прелазни период, да квартално у развијеним подручјима квота буде од 1.200 литара млека, а у подручјима са отежаним условима то буде 600 литара млека. На неки начин сам прописао ипак обавезу да сваки литар млека буде премиран, али да на неки начин мора да буде предат или продат, да би прерађивачи могли да планирају своју производњу. То је сличан амандман амандману мојих колега, али је дат из више разлога. Један од разлога је тај што у Европи има хиперпродукција млека. Дакле, у оном тренутку кад заштита у потпуности падне, нама ће конкурисати они који имају далеко веће премије и субвенције него ми, а имају хиперпродукцију млека.


Постоје и нискомлечне краве које дају мање млека, али зато приликом тељења дају јунад. Код нас је недостатак јунећег меса. Где има млека, има и меса. Дакле, не можемо да испунимо у овом тренутку према ЕУ ни квоту од 10.000 тона, коју смо добили, а у будућности, колико ја знам, Европи недостаје 700.000 тона јунећег меса, дакле, ми у будућности нећемо развити производњу јунећег меса уколико не будемо имали краве које ће да се теле. Да бисмо то имали, ми на одређени начин морамо, макар у првих пет година, да подстичемо и да дајемо премије и пољопривредницима који имају мањи број крава, с обзиром на то да се ради о подручјима која раде у отежаним условима.


Мислим да је овај амандман битан и због некомерцијалних домаћинстава. Имате комерцијална и некомерцијална. Комерцијална су она која износе вишкове на тржиште. Данас имате домаћинства у Србији где је просечна површина нешто мало мања од четири хектара, а и ЕУ има 80% газдинстава чија је површина земљишта мања од 10 хектара. Дакле, овде имате премију, отприлике, за 100.000 крава, кад то прерачунате – литре млека и када поделите на број грла, премира се отприлике само 100.000 крава, а мој предлог је да се тај број увећа и да и нискомлечне краве могу на одређени начин да конкуришу, односно власници тих нискомлечних крава, за ове премије.


„Оно што уштедимо на друму, платићемо на ћуприји!” Слажем се са министром да ће то бити подстицано из других фондова. Министарка надлежна за социјалу, за здравство, једном је рекла овде да пољопривредници који имају пола хектара могу да буду социјални случајеви. Нећемо, ваљда, сада, оне који имају два, три хектара земље да доведемо у положај да морају да продају два хектара земље неком другом или да се то земљиште отуђи, запусти, не обрађује, да би остварили право да буду социјални случајеви?! 


Некомерцијална домаћинства ће бити подстицана из буџета, из овог или неког другог. Да подсетим само да у Хрватској некомерцијална домаћинства, она која су осигурана као пољопривредници, имају подршку од близу 3.000 евра, а да они који су остварили право на пензију имају подршку од близу 1.500 евра, а да при томе не морају ништа да производе. Ја сам овде мој амандман ипак везао на начин да таква домаћинства, која су полукомерцијална, имају одређени број грла, да имају право да остваре субвенцију на овај минимални број литара који сам навео, а то је отприлике, износи, од једне, евентуално, две краве. То се односи само на први период од пет година.


Верујем да нема довољно новца. Хрватска у овом тренутку, која има обрадивих површина око 800.000 хектара и 600.000 пашњака, у свом аграрном буџету има близу 800 милиона евра. Кад уђе у ЕУ, такође, ће имати 800 милиона евра. Дакле, њихови пољопривредници ће само са буџета Хрватске прећи на буџет ЕУ. Ми у овом тренутку имамо буџет који је једва нешто већи од 400 милиона евра. Разумећу министра уколико он нама каже да ће о овим решењима, које смо понудили моје колеге и ја, размислити после једног одређеног периода примене закона, с обзиром на то да су наша средства лимитирана свега на 400 милиона евра и, са једне стране, имамо политичку странку милијардера и милионера, који су амандманом тражили да се умање средства из аграрног буџета, а, са друге стране, тражи се да та права, не само да не буду редукована, него да буду и проширена. 

Разумем да нема довољно новца, да је аграрни буџет повећан са 2,5% на 4,5%, а следеће године ће то бити целих 5%, колико сам разумео. Са те основе ја сам задовољан што је овај закон направио неколико корака унапред, али нисам задовољан због тога што мислим да треба посматрати овај проблем на начин на који су то изнеле колеге, с обзиром на то да нам није само циљ да произведемо више млека, имајући у виду кад уђемо у ЕУ да ће нам они неке квоте признати, неке неће, пуну заштиту ће имати тек за 10 година, али кроз млеко долазимо и до повећане производње меса, тако да, наравно, са оних 10.000 динара, што, такође, поздрављам, по јунету, имаћемо нешто бољу производњу, али да бисмо имали бољу производњу јунећег меса морамо да имамо и одређени број крава. 

На овај начин на који сам ја предложио, мислим да би се унапредио сточни фонд, да би људи очували постојећи сточни фонд и, с обзиром на прелазност ове моје одредбе, у наредном периоду увећали тај сточни фонд на један завидан број и да тако подигнемо кроз производњу млека, односно кроз краве које нису високомлечне, производњу меса и да при томе, они који то раде, не буду кажњени. Додуше, закон подразумева те отежане услове рада и количина је смањена за два пута.


С обзиром на то да, највероватније због мањка пара у Аграрном буџету, овај мој амандман не може да буде усвојен, ипак молим министра пољопривреде да у наредном периоду прати производњу млека, наравно и јунећег меса, и да у следећој години, ако не у овој, нађемо новца да проширимо круг корисника, односно да то, како сам ја назвао, полукомерцијална домаћинства која раде и за себе и за тржиште, да нађемо начин да та субвенција, односно премија за млеко дође и до њих, пошто нама стварно треба, поред млека, и производња јунећег меса и да за то унапред имамо тржиште.


Оно што ми смета, то су ти двојни стандарди. Дакле, ове препреке у добијању премија за млеко, ови услови су постојали и до сада. Ни до сада није свака крава, ни свака литра млека није имала премију. Отуда ме чуди да они чији се прописи примењују и дан-данас, они који су прописали селективне мере у производњи млека, односно у премијама за произведено млеко данас су променили политику, иако ће се пре ступања овог закона на снагу примењивати њихови прописи и висина њихове премије од пет динара по литру. Дакле, ти се прописи примењују. То је донела странка коју предводи један милијардер. Сада је премија увећана седам динара. Постоји нека селекција, али мислим да у наредној години министар треба да размисли да се списак корисника премије за млеко троши. Толико о овом случају и проблему. Мислим да би министар нешто могао да каже на тему ове моје дискусије. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 15. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Гордана Чомић и Срђан Миковић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Госпође Теодора Влаховић и Гордана Чомић заједно са мном поднеле су амандман на члан 15, где смо предложили да се брише једна реч и запета. 


О чему се ради? У члану 15. у ставу 2. и у ставу 3. предвиђени су услови које је потребно испуњавати да би се имало право на премију. У ставу 5. предложеног члана наведено је: „Министар ближе прописује услове, начин и образац захтева за остваривање права на премију за млеко.” 


Постављам питање – што смо било шта регулисали у ставу 2. и у ставу 3, уколико министар има дискреционо право да одређује услове, онда не треба да прописујемо услове у закону? Онда треба дати јасно овлашћење министру да Народна скупштина неће да ради оно што треба да ради, да утврђује опште услове erga omnes, који се примењују за сваког појединца у држави, него дај да дамо Влади дискреционо право, Министарству или министру да одлучује како хоће.


На то сам указивао и када је било питање буџета и када је било питање буџетског система, да се дају велика дискрециона права, то значи да Влада одлучује на предлог министра за све и свашта како хоће. 


Видите, ми овде у Народној скупштини од 23. новембра 2012. године имамо у процедури Предлог закона којим је предложено да Народна скупштина одлучује о ономе што Народна скупштина треба да одлучује, о условима, о критеријумима, о мерилима. То је један закон који сам предложио управо имајући у виду да је тим законом о утврђивању максималне зараде у јавном сектору речено – мерила и критеријуме нека утврђује Влада. 


Предложио сам на исти начин како је то Влада урадила и о томе још увек не расправљамо овде у Народној скупштини. Исту ситуацију ћемо имати уколико усвојимо непромењен члан 15. овог закона, јер се тиме дефинише да министар ближе прописује услове, начин и образац захтева за остваривање права на премију за млеко. Што смо писали све оне услове у ставу 2. и у ставу 3? Шта уколико ти услови буду другачији од услова који су предвиђени у ставу 2. и у ставу 3, зато што се каже да министар има право да одређује услове? Да ли су ти услови исти, различити и у којој мери могу да буду различити? 


Управо због тога предложио сам оно што је једино могуће – хајде да дефинишемо унапред правила за све, а онда да овластимо, оно што и јесте овлашћење Владе и Министарства, да примењује закон у пракси. Управо због тога само Образложење због чега се одбија наш амандман, амандман госпође Теодоре Влаховић, госпође Гордане Чомић и мој лично – „Амандман се не прихвата из разлога што поред услова који су утврђени Предлогом закона, где је прецизно регулисано ко остварује право на премију, постоји потреба за прописивање додатних услова који би се односили на остваривање права на премију за млеко по основу квалитета. Ови додатни услови моћи ће да се дефинишу…” о том-потом и због тога „је неопходно постојање овлашћења министру да пропише и додатне услове.” 


Нисам сигуран да је ово у реду. Или, уколико је ово у реду, хајде онда да дамо овлашћење министру да ради и да прописује услове свуда, а да се ми лепо разиђемо и нема потребе уопште да разматрамо ни закон у начелу, ни амандмане, ни то, довољна нам је та општа одредба. Сматрам да, уколико доносимо закон, уколико усвајамо закон, уколико прописујемо одређене услове, мерила, критеријуме и све остало, треба да се зна унапред која правила важе за све. Није иста ствар да ли ће неко уложити средства у производњу уколико зна услове или уколико ти услови буду промењени. Једна је ствар, без обзира да ли нећете да прихватите амандман господина Лапчевића и господина Зеленовића који су рекли – ајде да подржимо оне сиромашне, али и то је боље, него да не знамо који су услови. 


И управо због тога, сматрам да, уколико доносимо закон, мора да постоји одређена правна сигурност за све оне који се окрећу производњи и који покушавају да организују производњу не би ли свима нама било боље и не би ли држави коначно било боље, и не би ли коначно била остварена већа производња. 


Коначно, ово што смо добили у одговору на поднети амандман, колико сам видео, а читао сам детаљно Образложење закона, не стоји ни на страни 29, 30. или 31. целокупног материјала, односно на страни 9, 10. и 11. самог Образложења закона. Ту се не каже и не образлаже се због чега треба одређено овлашћење дати унапред министру, поред онога што сте ви народни посланици одлучили да буду услови, да буде другачије регулисано. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Кнежевић. Изволите.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Господине Миковићу, стварно не знам како да вам одговорим, више. Већ трећи, четврти пут желите овде да се представите као велики трибун, поборник и заштитник сиромашних. Па, јесте ли се ви запитали како се дошло до тог броја од толико сиромашних у овој држави? Па, ваша Влада је претходне четири године оставила 400.000 људи без посла! Иста ова уредба, исто ово правило, овај лимит од 3.000 и од 1.500 било је за време ваше Владе. Што се нисте онда изборили да то не буде тако, него сада одједном, када разговарамо о стварима које се тичу вероватно једног најважнијег сегмента наше привреде, почели сте да се бавите политикантством? Мислим да то није у реду.  


Што се тиче самог овог амандмана, говорите о условима које прописује министар и Министарство – ово је једна новина. То значи, желимо да премирамо млеко по квалитету. Да би се млеко премирало по квалитету, морају да се стекну одређени услови. То значи, морамо имати лабораторије које то могу да прате. Када будемо имали лабораторије, сад их немамо, а ви се запитајте зашто, јер су средства узета и од европских фондова, а није још направљено до данас, то значи, кад будемо то имали, те лабораторије, мораће наравно да се пропишу услови за то на који ће се начин премирати млеко. Па, шта је ту чудно? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господин Миковић, право на реплику. Изволите. 

СРЂАН МИКОВИЋ: Не видим због чега се господин министар секира и због чега постоји потреба да се било коме директно обраћа, и због чега постоји потреба да се било коме изричу квалификације. Држим се у дискусију предлагања амандман, говорим о предложеном амандману, ни на који начин нисам изрицао вредности суд о било ком појединцу овде у Народној скупштини. Не видим разлог због чега се господин министар изнервирао и место јачином аргумената користи снагу јачине говора. Управо због тога, покушавам овде и господина министра и његово министарство да убедим у потребу да се на други начин регулише материја из члана 15. Предлога закона. Због чега се секирате, то ми није јасно. Дајте одговор – хоћемо да прихватимо, нећемо да прихватимо! Или, дајте одговор – не знамо који ће услови бити. Али, не видим због чега материја која треба да буде регулисана у закону, треба да буде на дискрециони начин поверена на одлучивање министру. 


Зар не знамо овог тренутка да, уколико Министарство располаже тим знањима, какав квалитет млека треба да буде? Оног тренутка када се стекну услови да буде одређени квалитет млека, постоји могућност да се та идеја примењује. Постоји могућност и одлагања примене одређене одредбе, али очигледно овде не постоји воља да се унапред дефинишу ти односи, да се унапред дефинишу ти услови, него да се да дискреционо право. Овде тражим – дајте услове за унапред!

(Председавајућа: Време.)


Само да завршим мисао. Дајте услове за унапред, да свако ко организује производњу млека зна који квалитет млека треба да има! 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Поштовани народни посланици, примили сте оставку народног посланика Љубице Васић на функцију народног посланика у Народној скупштини Републике Србије и извештај Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, поводом разматрања ове оставке, који је утврдио да је подношењем оставке наступио случај из члана 88. став 1. тачка 2) Закона о избору народних посланика и предлаже да Народна скупштина, у смислу члана 88. став 3. и став 4. истог закона, констатује престанак мандата овом народном посланику.


У складу са тим, а сагласно члану 88. став 1. тачка 2) и став 3. и став 4. Закона о избору народних посланика, Народна скупштина, на предлог Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, констатује да је престао мандат пре истека времена на који је изабран народном посланику Љубици Васић, даном подношења оставке. 


Сагласно Закону о избору народних посланика, извршиће се попуњавање упражњеног посланичког места у Народној скупштини. 


Сагласно члану 27. и члану 87. ставови 2. и 3. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, због потребе да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда ове седнице.


Сада одређујем редовну паузу у трајању од једног часа. 


Са радом настављамо у 15.00 часова.




(После паузе – 15.15)


Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо са радом.


На члан 15. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици Драган Марковић и Петар Петровић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 16. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић, Горица Гајић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


Поводом претходног амандмана, јавио се народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите, нисам видела вашу пријаву.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Поднео сам амандман на претходни члан који се односи на исплату средстава за премије за млеко. То су једини подстицаји, односно једина премија коју земљорадници односно корисници пољопривредног газдинства не добијају директно, него то добијају преко правних лица и предузетника. 


Влада је у Образложењу одбацивања амандмана навела да се средства не могу блокирати на основу принудне наплате, а мој амандман се односио да средства из претходног става морају бити исплаћена кориснику и не могу бити блокирана правном лицу или предузетнику по било ком основу, нити се због минуса на рачуну може спречавати исплата премије кориснику. 


Овим амандманом сам хтео да предупредим да предузетници преко којих сељаци, односно регистрована пољопривредна газдинства предају или продају млеко, да та правна лица не могу обуставити исплату премије тако што ће вештачки направити минус, јер се у пракси дешава да фирме којима сељаци предају млеко после одређеног времена, месец, два дана, престану са радом, направе неки минус, средства од премије за млеко оду у сасвим друге сврхе и не буду премије исплаћене корисницима или тај предузетник једноставно више не постоји. 


Сељаци не могу бити видовити, односно носиоци пољопривредних газдинстава не могу бити видовити и не могу знати са сигурношћу коме они треба приликом откупа да продају или предају млеко, која ће од тих фирми заглавити у неком минусу и они остати ускраћени за та средства, с обзиром на то да се премије исплаћују квартално, односно тромесечно. То значи, у року од та три месеца многе од тих фирми нестану, оду у стечај. 


Смисао мог амандмана је био да средства која се добију на основу премије морају бити исплаћена корисницима, да не могу бити блокирана по било ком основу, нити се било који минуси у пословању неке фирме, односно предузетника могу затварати средствима од премије за млеко. 


Ово је исто у вези са чланом 8, који ћу повући, где сам био предвидео да неплаћање доприноса не може бити разлог да се не исплате подстицаји, с обзиром на то да је Влада навела да то неће бити случај, а раније је био случај. Дакле, тај амандман на члан 8. повући ћу, а и овај, уколико министар да гаранције да ни по ком основу премије за млеко не могу бити предмет поравнања.


Пошто је министар то рекао, повући ћу писмено и амандман на члан 8. и на члан 16, јер до сада је била пракса да се због неплаћања доприноса земљорадници искључе из премије, из субвенција, подстицаја тако да буду двоструко кажњени – ем нису пензијско-инвалидско осигурани, ем нису добијали премије, а у овом другом случају се дешавало да фирме премије за млеко искористе за покривање својих мањкова и да земљорадници, сточари никада не добију на свој рачун. 


Пошто се ради о премији која се не исплаћује директно пољопривредним газдинствима, било ми је неопходно да министар потврди да то не може бити предмет било које принудне наплате. Захваљујем. То значи, повући ћу амандман писаним путем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли неко жели реч поводом амандмана на члан 17? (Не)


Пошто су се стекли услови, предлажем да констатујемо потврђивање мандата народном посланику у Народној скупштини за упражњено посланичко место, како бисмо омогућили његово учешће у раду Народне скупштине. 


Достављена вам је Одлука РИК о додели мандата народног посланика ради попуне упражњеног посланичког места у Народној скупштини. 


Такође, уручен вам је Извештај Одбора за административно-буџетска и мандатско-имунитетска питања Народне скупштине, који је потврдио да су се стекли услови за потврђивање мандата народном посланику, са предлогом да Народна скупштина, сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатује потврђивање мандата народном посланику Зорану Анђелковићу, изабраном са изборне листе Ивица Дачић – СПС-ПУПС-ЈС.


На основу одлуке РИК и извештаја и предлога Одбора за административно-буџетска и мандатно-имунитетска питања Народне скупштине, а сходно члану 27. став 5. Закона о избору народних посланика, констатујем потврђивање мандата народном посланику Зорану Анђелковићу. 


Честитам народном посланику на избору и молим да приступи, ради полагања заклетве.


Поштовани народни посланиче, молим вас да сагласно члану 17. Закона о Народној скупштини, приступимо полагању заклетве.


(Председавајућа чита текст заклетве, а народни посланик понавља.)


„ЗАКЛИЊЕМ СЕ ДА ЋУ ДУЖНОСТ НАРОДНОГ ПОСЛАНИКА ОБАВЉАТИ ПРЕДАНО, ПОШТЕНО, САВЕСНО И ВЕРНО УСТАВУ, БРАНИТИ ЉУДСКА И МАЊИНСКА ПРАВА И ГРАЂАНСКЕ СЛОБОДЕ И ПО НАЈБОЉЕМ ЗНАЊУ И УМЕЋУ СЛУЖИТИ ГРАЂАНИМА СРБИЈЕ, ИСТИНИ И ПРАВДИ.” (Аплауз)

Молим народног посланика да приступи потписивању текста заклетве. 


На члан 17. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Зоран Касаловић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман, са исправком, постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Зоран Касаловић. Изволите.


ЗОРАН КАСАЛОВИЋ: Захваљујем. Поштована председавајућа, уважени господине министре, Посланички клуб СПС већ је искористио прилику у расправи у начелу да укаже на одређене проблеме у живинарству и потребу одређених подстицаја за живинарство у Републици Србији.


Очигледно је да је аргументација са којом смо и тада наступили наишла на разумевање наше владе, Владе Републике Србије и ресорног министарства, на челу са господином Кнежевићем, и усвојен је један сет амандмана на чланове 17, 20. и нови члан 28а, којим се на један системски начин уводе подстицаји за живинарство.


Наравно, прихватањем сета наших амандмана ствара се један предвидив амбијент и аграрна политика на дуги рок за развој живинарства. А, из разлога упознавања са нашом идејом и због грађана који слушају ову расправу желим да кажем да смо ми у члану 17. предвидели подстицаје за родитељске кокошке тешког типа, родитељске кокошке лаког типа и родитељске ћурке, а у наредним члановима смо и прецизније дефинисали износе на коћи ће се начин вршити подстицај на ову тему.


Зашто је ово битно? Пре свега, до сада није било озбиљнијих подстицаја у живинарству и ценим да су ресорни министар и Влада заиста у том смислу и препознали потребу подстицаја за живинарство, јер је потребно зауставити један неповољан тренд, историјски минимум родитељских јата који чине у ствари базу и основу живинарства, где је у неколико година уназад смањен за читавих 230.000 комада, што је неки потенцијал за нових 30.000 тона меса. На овај начин ценимо да ће тај неповољан тренд бити заустављен и да ће домаћа производња у живинарству заузети своје место и да нећемо доћи у позицију да држава Србија буде зависна од увоза меса, јаја и свега онога што се производи у живинарству.


С једне стране, мислим да се на овај начин, кроз подстицај у живинарству, може добрим делом утицати и на до сада јасно изражену ситуацију, да имамо велики промет и производњу у сивој зони. Неки подаци који су јавно изношени говоре да је она негде и 40%. Не желим да верујем да је у том износу, али свакако да ће се кроз подстицај сузбити сива зона, а то ће пре свега допринети побољшању здравствених услова производа, а самим тим и становништва, што је свакако најважније, али, с друге стране, увођењем одређене производње и промета свакако ће се повећати приход у буџету Републике Србије.


Наравно, у живинарству су потребне инвестиције. Живинарство је грана која, уз одређене инвестиције, може до краја спровести финализацију производње и зауставити онај неповољан тренд у пољопривреди који говори о томе да је већи део у извозу примарне пољопривредне производње са ниском додатном вредношћу. На овај начин стварамо услове да кроз финализацију производа покушамо да то доминира у структури нашег извоза. 


Свакако да је у том послу неопходна подршка државе. Добро је што је ресорно министарство и Влада Републике Србије препознала ову идеју СПС. Ценимо и да је најзначајнија компанија и предузеће у живинарству, компанија „Агрожив”, својим резултатима показала да живинарство представља перспективу. Лично очекујем да у том смеру и Влада и ресорно министарство и даље искажу одређену подршку како компанији „Агрожив”, тако и мањим учесницима у живинарству. Ето, конкретно и овој компанији, уз мале инвестиције на завршетку нове линије кланице, може се значајно побољшати и квалитет, али и обим производње, што би свакако створило предуслове за извоз на многа тржишта на којима се траже ови производи.


Господине министре, свакако, прихватањем ових наших амандмана значајно је, ценим, побољшан овај један системски закон. У том смислу ми желимо у потпуности да искажемо подршку Посланичког клуба СПС овом закону, а свакако и плановима вашег министарства, у смислу осмишљавања једне дугорочне аграрне политике, инвестиције и свега онога што ће допринети бољитку наше пољопривреде, а свакако ће она по дефиницији сама по себи допринети и руралном развоју, јер је она основни мотор развоја пре свега у руралним подручјима. Захваљујем. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 17. амандман је поднела народна посланица Олена Папуга.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 167. став 6. Пословника, Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду поднео је амандман на члан 17.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


Питам представника предлагача да ли прихвата овај амандман?


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Прихватам овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 18. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, морам признати да сам на већ постојеће, покушао да извучем више. Ради се о амандману на подстицаје по хектару.


У основном закону они су предвиђени у висини од 6.000 динара, а амандманом сам тражио да то буде противвредност 60 евра. Два разлога су за то. Први разлог је што временом тај најнижи основ од 6.000 динара може да изгуби на вредности због инфлације и због раста курса. Други разлог, због кога сам то у радио, јесте што мислим да подстицаји по хектару треба ипак да буду нешто већи и да са ових 60 евра и још 60 евра за регресирање дизел-горива, односно минералног ђубрива, дакле, са те две ставке по хектару добијемо 120 евра, то је једнако оним 14.000 динара, које су 2011. године земљорадници имали.


С обзиром на незадовољство код дела грађана који су погођени сиромаштвом, као и сељаци и радници због премија и субвенција, морам да кажем да се кроз подстицаје, премије и субвенције не премирају пољопривредни произвођачи. Они добијају та средства, али у суштини се премира прерађивачка индустрија, пољопривредна производња уопште, прерађивачка индустрија, да будемо конкурентни макар на сопственом тржишту, зато што околне државе, рецимо, Хрватска, има три до четири пута веће премије и субвенције по хектару, подстицаје, него што то има наша земља, с обзиром на околности и затечено стање, као и на могућности да се аграрни буџет увећа знатно више него што је сада увећан.


Морам рећи да смо у основи задовољни, јер смо законом регулисали оно што је до сада било регулисано уредбом. До сада је то зависило од тренутне воље министра, да ли ће премије бити по хектару, да ли ће оне бити по килограму, да ли ће регреси бити оволико или онолико. Овога пута Скупштина доноси закон и он је обавезујући и за Министарство и за друге органе који спроводе овај закон. С те стране сам задовољан. Сумом нисам задовољан, као што, највероватније, није задовољан ни министар. Без обзира на увећања Аграрног буџета, морам рећи да смо очекивали више.


Смисао амандмана је био да то нешто буде увећано и да се отприлике достигне сума која је била достигнута 2011. године, али тада смо имали подстицаје само по хектару. Нисмо имали по грлу, нисмо имали право на подстицаје у сточарству, у тову свиња, у тову говеда итд. Мислим да је било простора да се овај мој амандман усвоји.


Још ћу рећи да када ми држави плаћамо закуп пољопривредног земљишта, онда нам се рачуна противвредност одређеног износ у еврима, а када ја амандманом тражим да се то исто примени по питању подстицаја онда се каже да је динар званична валута плаћања, односно да су подстицаји и у буџету одређени у динарском износу.


Дакле и ово што сам ја предвидео не би било исплаћивано у еврима, већ у одговарајућој динарској противвредности, с тим што би минимални износ био 60 евра, што би уз ону другу половину дало износ од 120 евра. 


Такође, поздрављам део закона који се односи на одређене подстицаје за одређену врсту културе, ту пре свега мислим на уљарице и на шећерну репу, где је Министарству дозвољено да на ове основне подстицаје да одговарајући подстицај и премије за одговарајуће пољопривредне културе и да се тиме ратарска производња да преусмеравати према индустријском биљу, односно соји, сунцокрету и шећерној репи. 


Дакле, ово је мој покушај да извучем нешто више, ја то морам признати, и морам још једном поновити да је закон два, три корака испред оног што смо до сада имали, али наравно да ја као пољопривредник покушавам да извучем више, па, ако прође, прође. Мислим да би то било на општу корист. Мислим да ће временом, како средства Аграрног буџета буду увећавана, и премије и субвенције добити на већем нивоу.


Да смо члан ЕУ ми бисмо у овом тренутку од ЕУ добијали 1,6 милијарди евра, то значи четири пута више. Нажалост, они који су нас водили према ЕУ, водили су нас само декларативно, пужевим кораком. Зато ћемо још увек чекати на те европске премије и субвенције, док Хрватска када уђе у ЕУ, нема ништа више њихови земљорадници да добију. У овом тренутку они издвајају око 700, 750 милиона евра за своју пољопривреду. Имајући у виду да имају туризам и да имају далеко развијенију индустрију, они успевају то да обезбеде и кад уђу у ЕУ они ће исто та средства обезбеђивати, али из буџета ЕУ. Буџет ЕУ је 55 милијарди и мислим да је он добар за пољопривреднике у Србији, и тог тренутка када уђемо и када будемо имали пуну пољопривредну заштиту у ЕУ, ми ћемо имати на основу премија 1,6 милијарди. 


Мислим да је пољопривреда и подстицај у пољопривреди, као и заједничка европска пољопривредна политика један од главних разлога због чега би Србија требало да се придружи земљама ЕУ. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Љубиша Стојимировић. Изволите.

ЉУБИША СТОЈИМИРОВИЋ: Поштоване колегинице и колеге, поздрављам ову бригу колеге Ристичевића за проблеме наших пољопривредника и хоћу да пренесем само мишљење појединих пољопривредника из грочанске општине. 


Када смо разговарали на ову тему, неко је поменуо да су те премије релативно мале и да би могле да буду веће, од њих је била само једна порука – професоре, јесу мале, али дајте да се исплаћују редовно! 


Ето, нека то буде поздрав од мојих Грочана за све нас и вас овде, и надам се да ће Министарство и ова влада испунити тај њихов апел, да редовно буду исплаћиване премије. Хвала лепо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Ана Новковић, Ненад Китановић и Јожеф Шандор. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Ненад Китановић. Изволите. 


НЕНАД КИТАНОВИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре, чланови Министарства, колегинице и колеге народни посланици, господине министре, овим чланом 18. мислио сам да додам повећање основних подстицаја за воћаре, јер је веома реално. 


Пре десетак дана одржао сам један скуп са разним удружењима и с обзиром на то да су у појединим воћним културама улагању по хектару и до 100 хиљада динара, мислим да је реално одвојити ратарство од воћарства. Ово није изричито, имам увид у тешку ситуацију у нашој држави, али мислим да би било коректно и реално да усвојимо колико-толико нешто већи износ. 


На тај начин бисмо дали једну озбиљну подршку свим воћарима који се овог момента одлучују да се озбиљније баве воћарством. То су све млади људи који би садили хектар, до два или три хектара. То би био један начин за будућност тих људи, да им се да један јасан правац у наредним годинама. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)

На члан 18. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Гордана Чомић и Срђан Миковић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.

СРЂАН МИКОВИЋ: Захваљујем што је практично овај амандман прихваћен од стране министра, јер су прихваћени други амандмани који су усмерени ка истом, да се подстицаји везују не само за обрадиво пољопривредно земљиште, него за обрадиво пољопривредно земљиште које је уједно и обрађено. То значи, посејано и посађено и то је добро. 


Исти амандман смо поднели на члан 18. и на члан 19, у погледу земљишта, да треба да се ради о обрађеном земљишту, а не о оном земљишту које се налази у парлогу. 


Хтео бих да поздравим то што су практично прихваћени амандмани којим се брише став 4. и члана 18, члана 19, јер се тиме практично искључује дискреционо право министра, да министар може ограничити површину различиту у односу на површину која је предвиђена у закону. 


Када говоримо о члану 18. и 19, само бих вам указао на једну недоследност која је присутна, у односу на члан 15. и у односу на чланове 26. и 27. У члану 18, на који сам поднео амандман, ради се о томе да се подстицај из става 1. остварује за пријављене и обрађене површине, одговарајућом културом највише до 100 хектара. То се исто односи и за производно везане подстицаје. У том делу подстицаји су везани до одређене величине производње, односно до одређене површине. 


А, код производње млека и премија за млеко имамо да су премије везане за одређену количину и преко тога. Исто тако, код това јагњади и код това свиња тов се везује за најмање одређену количину. Нисмо доследни у целом закону. Да ли се ради о подстицају онима који су економски најслабији или се ради о подстицају као што је код млека и код това оних који су богатији и који тове више од десет грла?


У том смислу очигледно имамо код подстицаја за биљну производњу да везујемо до одређене граничне површине, а код сточарства и производње млека идемо по другачијем принципу. У том смислу само указујем на одређену недоследност у самом закону, као што сам указао на одређене недоследности по питању употребљавања термина – Министарство и министар. У том смислу, ваљало би, када будемо једног дана радили на изменама и допунама овог закона да будемо доследни од почетка до краја. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Бранко Гогић, Славица Савић и Владимир Маринковић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада и ресорни одбор прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Арпад Фремонд. Изволите.


АРПАД ФРЕМОНД: Поштована председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, Посланичка група СВМ поднела је истоветни амандман на члан 18. и на члан 19. Предлога закона да се став 4. брише. Изузетно је значајно што сте нам прихватили овај суштински амандман. Брисањем става 4. овог члана спречили смо министра пољопривреде да сам ограничи површину за коју ће делити подстицаје за основну и за биљну производњу. Овако се скраћује дискреционо право министра пољопривреде да смањи подстицаје. 


Усвајањем амандмана СВМ пољопривредни произвођачи ће имати сигурну подршку до 100 хектара пољопривредног земљишта. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман је поднео народни посланик Александар Сенић. 


Влада и ресорни одбор  нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Александар Сенић. Изволите.


АЛЕКСАНДАР СЕНИЋ: Поштована председавајућа, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, овим амандманом је предложено да основни подстицаји буду 10 хиљада динара по хектару, уместо предвиђених 6.000 динара по хектару за физичко лице носиоца комерцијалног породичног пољопривредног газдинства, чија је укупна пријављена површина обрадивог земљишта мања од 10 хектара. 


Овај предлог има утемељење и на економској и на социјалној страни. Несумњиво је да обрада уситњених поседа захтева далеко веће ангажовање механизације, људског рада, енергената и других ресурса, а самим тим, с обзиром на то да је и циљ директних плаћања, како каже законодавац, унапређење продуктивности пољопривредне производње, логично је да се основни подстицаји за трошковно захтевније активности исплаћују у већем износу. 


Други правац економске оправданости је да постоји велика вероватноћа да произвођач који задовољава овај услов, дакле, има мање од 10 хектара обрадиве површине, неће бити у могућности да оствари производно везани подстицај, с обзиром на то да остварени принос из своје биљне производње неће предати јавном складиштару, већ ће га користити за сопствене потребе, на пример, за сточарску производњу.


Социјална оправданост оваквог амандмана огледа се у томе да на овај начин држава системски помаже и подстиче на рад мала комерцијална пољопривредна газдинства, па се због тога овај амандман односи само на физичка лица, а не на предузетнике и не на предузећа. С тим у вези, желим да кажем да нисам задовољан Образложењем Владе Републике Србије због чега је овај амандман одбијен. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман је поднео народни посланик Иван Карић. 


Влада и ресорни одбор  нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Иван Карић. Изволите.


ИВАН КАРИЋ: Уважена председавајућа, поштовани господине министре, ми смо овим амандманом хтели да укажемо на то да је важније да имамо жетву, него, да кажем условно сетву. Сада фигуративно говорим. Али, ви можете посејати целу Србију, а теоретски немати ниједну тону производа. И, у том смислу, само смо хтели да укажемо на то да би требало да размишљамо и о приносима, пре свега, немам намеру да нас географски делим, али због шумадијског сељака, мачванског, поморавског сељака који има проблеме са крупним поседима или са недовољно крупним поседима. Наравно да не инсистирамо на усвајању овог амандмана, али нам је жеља, с обзиром на то да смо у претходним расправама имали о томе, да Влада, да кажем, условно прихвати да размишља и о приносу.


Ми смо овде максималне површине на које се остварују основни подстицаји по површини биљне производње, предложили да се смањују и у наредних десет година у износу по десет хектара, а да се изузму посебно подручја са отежаним условима пољопривредне производње. Мени се чини, као што премирате или премирамо млеко по квалитету, да бисмо могли површине да не премирамо по обради, него по приносу.


Наравно да прихватамо и да мислимо да има важнијих ствари око којих би требало да се разговара. Образложење је коректно и мислимо да, ако хоћемо да постижемо нешто у наредном периоду, морамо да размишљамо и о оним пољопривредним произвођачима који не живе у Војводини. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић. 


Влада и ресорни одбор  нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Поповић, Ружица Игић, Горица Гајић и Милан Лапчевић.


Влада и ресорни одбор  нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: У преподневној расправи смо говорили о томе да треба изједначити и оне најмање произвођаче млека са оним крупнијим. Један од аргумената који сте изнели зашто не сматрате да то треба прихватити је и тај да нема довољно пара у буџету. 


Знате, са расположивим парама које имате, другачијом расподелом можете доћи до много ефикаснијих решења. Једно од решења које смо ми предложили јесте да се подстицаји који се тичу везане биљне производње дају у истом износу до површине од 50 хектара, да изнад те површине до 75 хектара ти износи буду 80% од основних подстицаја, а до површине од 100 хектара да буду 60% од предвиђених подстицаја, чиме би се, са једне стране, уважило то што они раде на толиким површинама, а и, са друге стране, уштедела би се одређена средства, јер није у реду да исти подстицаји важе и за оне површине од 10 хектара и за оне површине од 100 хектара. 


Са једне стране, статистички гледано, вероватно 95% или можда чак и више укупних пољопривредних газдинстава у Србији има и обрађује површине до 50 хектара. Преко тога, од 50 до 100 хектара, вероватно се може набројати на прсте једне руке или реда величине десетак, двадесет до 100, у односу на 250 хиљада регистрованих, вероватно таквих нама више од 100 који имају површине од 100 хектара. 

У складу са тим, мислимо да треба водити рачуна и економисати са сваким динаром и да подстицаји не треба да важе у истом износу за све површине, односно да треба да буду сукцесивно смањивани како расте површина која се подстиче.  Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Даме и господо народни посланици, нисам хтео да се јављам по другим амандманима на овај члан, па ћу у оквиру мог образложења рећи да свакако не треба смањивати обим премија и субвенција, посебно ограничавати број хектара који ће бити премирани. Он је иовако селективан, значи, односи се на подстицаје до 100 хектара. Преко 100 хектара нема. 


Али, морам вам рећи да у ЕУ, чији ће пољопривредни производи доћи овде, тих ограничења нема, а премије и субвенције су четири пута веће по површини него што су предвиђене овим законом. Не ради се о добробити само пољопривредника, већ се ради о добробити пољопривредне производње, прехрамбене индустрије, трговине па и сигурности земље. Дакле, један стабилна пољопривредна политика није од користи само за пољопривреднике. Она је од користи и за прерађиваче и за потрошаче који у сваком тренутку могу да буду сигурни у снабдевеност тржишта, али је, такође, добра и за државу која је увек сигурна, има резерве због могућих војних и економски притисака на нашу земљу, који се, недајбоже, могу поновити.


Очекујем да ове премије и субвенције, како се будемо приближавали ЕУ, буду веће и да се свакако површина не смањује, јер је овако извршена селекција и ови подстицаји се исплаћују само до 100 хектара. 


С тим у вези, морам вам рећи да је просечна површина у Србији, негде, око четири хектара, а да у ЕУ она износи 12 хектара, мада многи мисле да је просечна површина у газдинству далеко већа у ЕУ – није, износи, негде, око 12 хектара и разликује се од земље до земље чланице. На пример, у Кипру је 3,5 хектара, а чини ми се, у Чешкој да је највећа и износи 67 хектара.


Структура пољопривредне производње у Србији, чак, географски, регионално, сада подсећа на ЕУ после проширења. Дакле, и ЕУ има и велике и мале, и средње поседе и овај закон је, отприлике, преписана заједничка пољопривредна политика ЕУ. 


Мојим амандманом сам хтео да кажем да подстицаји до 100 хектара обухвате и пашњаке. У Хрватској је то случај, под условом да на два хектара има једно грло крупне стоке или пет оваца. У садашњем закону пашњаци нису обухваћени. 


У другом делу амандмана хтео сам да наведем, Влада то није прихватила зато што је то регулисано прописима који обухватају регистрацију пољопривредних газдинстава, шта у тих 100 хектара улази. До сада је то било власништво. До сада је то био закуп од физичког лица, као и закуп од државе. Закуп од правних лица, то значи, од неких фирми које су располагале земљом, коју су земљорадници или пољопривредна газдинства обрађивали, мере су биле селективне, нису имали права на подстицаје, и нису имали права на закуп од цркве. Уколико земљиште закупите од цркве, а црква је добила у повраћај велике површине, и углавном их због недостатака механизације издаје у закуп пољопривредницима, такво земљиште није било предмет подстицаја и тиме нису губили само земљорадници, већ је губила и црква, а самим тим је и цена закупа за толико била умањена, на одређени начин су и цркве трпеле. 


Зато сам овим амандманом желео да се прецизира које ће то површине бити рачунате у ових сто хектара. С друге стране, хтео сам због сточарства и сточара, као и због наших великих природних и других могућности да развијемо сточарску производњу, па самим тим и органску пољопривредну производњу, с обзиром на то да се велики део пашњака није третирао ни хемијским средствима ни минералним ђубривима, дакле, из тог разлога сам желео да се и пашњаци обухвате овим начином премија и субвенција. 


Опет морам подвући да смо овим законом дошли три корака унапред и да су ово моји покушаји, ако не сада, у неком будућем времену, да надлежно министарство за послове пољопривреде неке од ових мојих идеја и решења прихвати. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Теодора Влаховић, Гордана Чомић и Срђан Миковић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Пре свега бих хтео да захвалим госпођи Гордани Чомић и госпођи Теодори Влаховић, које су веома много времена потрошиле да заједно са мном изанализирамо овај предлог закона и да учинимо напор да поправимо и да предложимо читав низ амандмана. Камо среће да су сви ти амандмани усвојени, био би бољи текст закона.


Били смо у прилици да видимо читав низ амандмана, које су и остале посланичке групе и наше колеге народни посланици предложили овде, да су ишли ка томе да се унапреди текст закона и да буде боље по све грађане Србије, и по оне који производе и по оне који користе пољопривредне производе. Уколико се на адекватан начин стимулише пољопривредна производња, аутоматски се јавља могућност да сви грађани боље задовоље своје потребе.


Конкретно, код овог предложеног амандмана рекли смо да –подстицаји из става 1. овог члана остварују се за пријављене површине под одговарајућом културом до највише сто хектара и то само за обрадиво пољопривредно земљиште које је и обрађено. Чињеница је да је читав низ народних посланика приметио да у Предлогу закона није било дефинисано да ли земљиште које се пријављује мора да буде обрађено, засејано или засађено, и сви су у истом правцу интервенисали. Добро је што су прихваћени сви ти амандмани да се поправи текст закона. У том смислу је прихваћен и наш амандман.  


Морам да кажем, нарочито код овог члана 19, да смо били у дилеми да ли да истим овим амандманом нападамо и став 6. овог предложеног члана, где се дефинише да министар ближе прописује за коју врсту биљне производње, за које културе и под којим условима се могу остварити производно везани подстицаји, висина подстицаја, као и начин остваривања права на производно везане подстицаје и образац захтева за остваривање тих подстицаја. За нас није спорно да министар треба да се бави, када се усвоји закон, прописивањем начина остваривања, или, евентуално, обрасца на основу којег треба да се остварују подстицаји. 


Управо питање одређених услова, који треба да се дефинишу законом, то је оно што је код нас било спорно. Та примедба се враћа и иде из члана у члан; у члану 15. указали смо на исто, а у члану 15. је било предвиђено да министар ближе прописује услове, не само начин и образац захтева за остваривање права на премију за млеко, него и услове. У том смислу били смо и за овај став 6. у великој дилеми да ли да амандманом нападамо само онај део по питању да ли је нешто и стварно обрађено, или да се не деси да је нешто у парлогу, него овај други део. 


Опет се враћам на оно што би требало свима нама да буде путоказ, да када правимо предлог закона, а нарочито Предлог закона о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју, то не треба да важи само за једну годину. То треба ипак да важи у периоду од више година, да би сви они који организују производњу могли на одређени начин да се према томе руководе и да знају која су правила игре. 


Управо, још једном указујем да постоји у целом тексту закона одређена недоследност, да се негде везујемо за производњу до одређене површине, а да се негде везујемо за производњу преко одређене количине или одређеног броја, на пример, код това. У том смислу, сада гледам господина Лапчевића, и апсолутно ће ми и даље остати нејасно како то код, на пример, производно везаних подстицаја из овог члана, из члана 19. и то из става 3, да се то везује за одговарајућу културу највише до сто хектара? То је за ове сиромашне и то је у реду. А, код млека само богати имају право, а они сиромашни немају. 


У том смислу, још једном, поздрављам то што је препознат напор госпође Теодоре Влаховић и госпође Гордане Чомић, које су заједно са мном предложиле овај амандман и који је, истина, не од речи до речи, усвојен,  прихватањем амандмана неких других народних посланика. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Лапчевићу, само ми реците да ли желите реплику или од посланичке групе? Имате права и на једно и на друго. Реплика? (Да) Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Захваљујем господину Миковићу на овој указаној примедби. 


Овде се види једна неконзистентност закона. Код премија за млеко идемо на причу што веће производње и дајемо већи подстицај за већу производњу, а код обрадивог земљишта идемо на мање. Лимитирамо до 50 хектара, до сто хектара, што мислимо да јесте исправно и да треба кренути од најмањих ка највишим, и када се буде исплаћивало разни подстицаји или премије, треба ићи од најмањих приоритета ка највећим, па негде докле се потроше паре. Када дођу они до сто хектара, ако нема пара, нема, шта да радимо, али да имамо некакву конзистентност.


Такође,  једна врста примедбе у неконзистентности закона је везано и за члан 17, где се разрађују врсте подстицаја. Каже се – подстицаји за биљну производњу могу бити, и то: основни подстицаји и производно везани подстицаји. 


Под два – подстицаји у сточарству и то: за млечне краве, краве дојиље, приплодне овце, приплодне крмаче, тов јунади итд. То је тачно разрађено за шта. А у члану 19. за везане подстицаје каже се да – министар ближе прописује за коју врсту биљне производње, за које културе и под којим условима се могу остварити производно везани подстицаји, висина подстицаја, начин остваривања итд. То значи немамо побројано које ће то производно везане биљне производње бити подстицане. 


Најмање што је морало да се нађе у овом члану закона јесте да ће бити подстицај за вишњу, малину, шљиву, крушку, јабуку, шта год. Овако, остаје вама дискреционо право да кажете – подстицаћемо производњу соје и производњу шећерне репе и ништа више! Воћарство нећемо подстицати уопште!

Ако је циљ закона да буде предвидив за оне који се баве пољопривредном производњом, онда је морало да буде наведено – подстицаће се те врсте воћа, те врсте поврћа, те врсте биљне производње и онда људи када улазе у производњу имају предвидиво шта ће бити подстицано од стране државе. (Председавајућа: Време.) Овако, остаје недоумица да ли ћете нешто подстицати или нећете, и у ком облику и у којој висини.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Милорад Мијатовић, Весна Милекић и Мехо Омеровић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.



Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 20. амандман је поднела, са исправком, народни посланик Снежана Богосављевић Бошковић.



Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман, са исправком, постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Да)


СНЕЖАНА БОГОСАВЉЕВИЋ БОШКОВИЋ: Поштована председавајућа, уважени министре, представници Владе, даме и господо народни посланици, на Предлог закона о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју колега Касаловић и ја, испред Посланичког клуба СПС, уложили смо три амандмана са циљем да се закон допуни подстицајима за производњу у области живинарства. Предложили смо и врсте подстицаја у живинарству, као и минималне износе истих. Влада је прихватила ове амандмане и они су постали саставни део Предлога закона. Овом приликом желим да захвалим Влади и ресорном министарству на исказаном разумевању и прихватању наших амандмана. То значи, пре свега, исправљање једне дугогодишње неправде према овој изузетној грани нашег сточарства.


Наиме, у уредбама које су у претходном периоду уређивале питања подстицаја у пољопривреди и руралном развоју нису били предвиђени подстицаји за живинарство. Због је тога живинарство било у неравноправном положају у односу на друге гране нашег сточарства. Без икаквих подстицаја за производњу, уз то, скупа и врло осетљива, а пласман несигуран, у протеклом периоду велики број добрих одгајивача морао је да смањи број гајене живине, а неки чак и да напусте бављење овом производњом. Ова влада и ресорно министарство показали су велико разумевање за проблеме у нашем живинарству и спремност да, у складу са расположивим могућностима, прихвате предложене подстицаје за неке видове гајење живине и то: за родитељска јата тешког типа кокоши, родитељска јата лаког типа кокоши и родитељске ћурке. 


Желели смо да се уз ове подстицаје додају и неки други за које су наши живинари заинтересовани и за које мислимо да су заиста и оправдани и потребни, као што су, на пример, подстицаји за тов пилића, подстицаји за производњу јаја за потрошњу, подстицаји као подршка извозу и слично. Међутим, разумели смо да у овом моменту то не би било реално и оствариво. Због тога, у ситуацији када смо морали да предложимо међу једнако важним карикама у ланцу живинарске производње оне које сада треба и могу да добију подстицаје, сматрали смо да су то ипак оне прве и основне карике тј. да су то родитељска или матична јата. Ово је из више разлога. Пре свега што је Србија земља која нема свој генетски материјал, већ је наша производња у живинарству у великој мери у зависности од увоза родитељских јата. Осим тога, познато је да без добре и стабилне производње родитеља нема ни сигурне базе, како за производњу живинског меса, тако и за производњу јаја за потрошњу.


Стога можемо закључити да су решења садржана у овом амандманима реална и за сада једино могућа. Међутим, морамо имати у виду да су живинари који се баве товом пилића, као и они који узгајају кокоши ради производње јаја за потрошњу, и овог пута остали без подстицаја. Они се у свом раду сусрећу са бројним другим проблемима који у значајној мери оптерећују рентабилност њихове производње, као што је, често, нелојална конкуренција на домаћем тржишту због присуства у значајном проценту производа ове врсте из такозване сиве зоне, затим, због малих могућности за извоз и слично.


На Влади, ресорном министарству и свима нама је да убудуће имамо у виду и проблеме ових живинара, као и да учинимо све како би и они могли и да очувају своју производњу, али и да је унапреде и увећају. Хвала на пажњи. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 20. амандман је поднео народни посланик Мирослав Петковић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду поднео је амандман на 20.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли још неко жели реч? Питам представника предлагача да ли прихвата овај амандман?


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Прихватам овај амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 20. амандман је поднела народна посланица Олгица Батић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли још неко жели реч? (Не)


Народни посланици Ружица Игић, Горица Гајић и Милица Војић Марковић заједно су поднели амандман којим предлажу да се после члана 20. дода нови наслов изнад члана и члана 20а.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Ружица Игић. Изволите.

РУЖИЦА ИГИЋ: Захваљујем, председавајућа. Овај амандман који смо поднели у ствари надовезује се на члан 17. тачка 2) за који смо предложили да се промени и да гласи – подстицаји у сточарству. Пре свега, Министарство је овде предложило да се подстицаји у сточарству односе на квалитетне млечне краве, краве дојиље, приплодне овце и козе и, генерално, на комплетно женска грла. Наш предлог је био да се исто тако премирају и мушка грла, јер без квалитетних мушких грла нема ни квалитетне остале стоке. Предлог ДСС је да се – квалитетни приплодни бикови, квалитетни приплодни овнови и јарчеви, квалитетни приплодни нерасти и то суфинансира, односно да се додају подстицаји. Зашто сматрамо да је ово правилно? Подстицаји за квалитетне приплодне бикове утврђују се по грлу у минималном износу од 100 хиљада динара по грлу и право на ове подстицаје треба да имају једном годишње.


Образложење зашто се не прихвата овај амандман каже да је – из разлога што се дефинисана подстицајна средства односе на квалитетна приплодна женска грла, зато што је број истих у константном паду. Па, вероватно ће бити у константном паду ако се не премирају и мушка квалитетна грла. Према томе, сматрамо да је то потпуно неправилно заобиђено, а истовремено се доносе одлуке да се финансирају живина или квалитетне кокошке.


Мислимо да потпуно нема оправдања за то што се нису уврстили квалитетни приплодни бикови, приплодни овнови и јарчеви и квалитетни приплодни нерасти. 


У претходном члану 17. предложили смо да се уместо кошнице пчела уврсте пчелиња друштва. Кошница је нешто што подразумева дрвену посуду у којој се држе пчеле. Било је далеко језички правилније да то буду пчелиња друштва.


Зато, молим вас, размислите о томе и уважите овај наш амандман. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 21. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, ради се о амандману на подстицаје за квалитетне приплодне млечне краве, који су Предлогом закона утврђене у минималном износу од 20.000 динара. Амандманом сам захтевао да то буде 200 евра, у противвредности по средњем курсу, по једном грлу. 


Овом приликом хоћу да кажем да је закон напредак у односу на оно што смо до сада имали, али сам покушао да због разлога инфлације и због разлога евентуалног раста курса да то претворим у тврду валуту, јер се углавном све у овој земљи претвара по средњем курсу евра. Па сам тако желео да се подстицаји за приплодне краве прерачунају у евре, односно када се исплаћују у динарима да то буде 200 евра.


Просечна вредност премија и субвенција у Европи по једној крави је два евра. Први пут смо у прилици, да је усвојен онај мој амандман о пашњацима, да достигнемо ту вредност која је у овом тренутку у ЕУ. Дакле, ако узмете 20.000 динара и ако узмете премију за млеко по једној крави, и ако је та крава високомлечна, добићете цифру од 55.000 до 60.000 динара годишње по једној крави, што је, негде, противвредност од 500 до 550 евра, што дневно износи 1,5 евра по једном грлу краве. 


А, у Европи је тај просек негде два евра. Веома смо близу да тај просек достигнемо. Да је усвојен амандман који сам дао у вези са премирањем пашњака и уколико се томе додају подстицаји који иду по хектару, тако да, онај ко се бави сточарством може рачунати да је премашио 1,5 евро по једном грлу, односно по једној крави. Ова прилика за развој сточарства јесте и прилика да се одређени број људи који су остали без посла у градовима и који имају нека породична газдинства уз кредитну подршку Министарства пољопривреде, која је, такође, предвиђена овим законом, у делу о руралном развоју, дакле, стичу се услови да се они који су лустрирани из фабрика негде у унутрашњости, уколико буду желели да се баве сточарством организовано, уз кредитну подршку, уз ове премије и подстицаје, врате на своја огњишта, односно на огњишта својих очева и да покушају да оно што не могу да зараде у претрпаним, индустријски, мртвим градовима, да то остваре на селима и да тако допринесемо да села оживе.


Држава коју смо затекли је потпуно девастирана, а посебно су то сеоска подручја. Када чујем досадашњу власт како нариче над сељацима, не могу да заборавим да су велики број села претворили у пустињу. Тако, да бисмо уместо сеоског туризма, комотно могли да се у одређеним деловима Србије бавимо пустињским туризмом. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 21. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Радмила Геров. Изволите.

РАДМИЛА ГЕРОВ: Хвала вам, потпредседнице. Овим амандманом ЛДП предлаже да уместо 20.000 динара, колико је предложено законом, као подстицај за квалитетне приплодне млечне краве, да сви они који имају такве краве добију 25.000 динара, без обзира на број грла која су уписана у регистар.


Образложење Владе, које смо добили, због чега се не прихвата овај наш амандман гласи: „Амандман се не прихвата из разлога што је Предлогом закона прописан минималан износ подстицаја за квалитетне приплодне млечне краве, који се наредних година може повећавати у зависности од расположивих буџетских средстава.”

Министре, знамо да је ово минималан износ, али тражимо да тај минималан износ уместо 20.000 буде 25.000 и да то буде минималан износ, како би се поспешила сточарска производња. То је сврха нашег амандмана. Потпуно знамо да сте ви предложили минимум као 20.000 и ако буде више средстава, да то буде више, али ЛДП предлаже да тај минимум буде 25.000. 


Амандманом који сте поднели то значи да за ову годину не важи онај члан да ћемо имати 5% средстава за пољопривреду. То је другачије дефинисано Законом о буџету Републике Србије, него ће се то примењивати од 1. јануара наредне године. У начелној расправи сам рекла да ми је жао што сте то урадили, јер ћете имати мање четири милијарде средстава, него да се уради ребаланс буџета.


Уколико желимо да поспешимо сточарску производњу, сматрамо да је требало да Влада прихвати овај амандман и да износ од 20.000 повећа на 25.000 динара, што нису нека средства која би оптеретила буџет Републике Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 21. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Небојша Зеленовић. Изволите.

НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Поштована председавајућа, господине министре, наведеном одредбом је предвиђена надокнада од 20.000 динара по грлу. Предложио сам да се ова одредба измени и да се дода 25.000 динара за оне који имају до 100 крава, сматрајући да ћемо на тај начин погодити све оне који имају мање од 100 и који су негде на неком путу да постану озбиљни произвођачи, односно да се озбиљно баве пољопривредном производњом.


Мислим да ћемо на тај начин направити неку разлику и учинити један додатни подстицај, који у динарима није велики, није велика разлика, али мислим да је то оно на шта су рачунали мали произвођачи када су почињали ову годину. Мислим да им то треба омогућити. Они још увек нису велики и нису превазишли ту дилему у ком правцу се крећу, али мислим да би се са овим додатним подстицајем од 25.000 по грлу за произвођаче до 100 грла могла остварити значајна ствар за све њих. Толико.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)

На члан 21. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 22. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: И у овом амандману, чисто да пољопривредни произвођачи знају о чему се ради, тражио сам за краве дојиље да уместо 20.000 динара то буде противвредност 200 евра по грлу. Из истих разлога, као и раније, да се раст курса не одражава на минималне подстицаје по грлу за краве дојиље. Број грла је у паду и мислим да у одговору на ове амандмане и у одговору Владе, односно ресорног министарства, стоји да ће у наредним годинама ова средства бити повећавана, дакле, да неће бити закуцана за ову основу од 20.000 динара. Стога је то образложење Владе за мене прихватљиво, али сам ипак покушао да ово вежем за противвредност евра. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 23. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Ради се о подстицају за квалитетне приплодне овце и козе, који су утврђени у минималном износу од 4.000. Пробао сам и ту да вежем доњу основицу за 40 евра по грлу. Задовољан сам тиме зато што до сада ови подстицаји, колико ја знам, уопште нису постојали, али сам ја ипак покушао да то вежем за, како то ми сељаци кажемо, за чврсту валуту, дакле, да на ту доњу основицу не утиче ни инфлација ни раст курса. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 23. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч?


Реч има народна посланица Радмила Геров. Изволите.

РАДМИЛА ГЕРОВ: Поштовани министре, је л' можете да ми одговорите на једно питање? Пошто ви овде од нас тражите да неке ствари верујемо вама на реч и ми у ЛДП можемо да кажемо да можемо да покушамо да вам верујемо на реч, мада би доста тога у овом закону требало само да верујемо, као на пример да ћете Правилником дефинисати да ће на сајту бити Регистар свих оних који су добили подстицајна средства. 


Шта значи ово образложење Владе због чега нама није усвојен овај амандман? Овим амандманом тражимо да тај подстицај буде по сваком грлу, без обзира колико грла има домаћинство које се бави том врстом производње, а ви нама овде кажете да се амандман не прихвата из разлога што члан тог закона већ дефинише да се подстицај даје по грлу. Да ли то значи да ће важити за свако грло, па и ако имате пет коза, три овце, или ћете ви у складу са чланом 20. искористити овај став 3. који каже – да министар ближе прописује начин остваривања права на подстицај у сточарству. Ви онда имате право да кажете, ако погледамо пажљиво став 3, да је минимални број грла за неки подстицај толико и толико.


Наш амандман је потпуно јасан, где ми тражимо да подстицај важи, без обзира бројчано колико имате коза, оваца, и члан 24. везан је за крмаче, па је буквално исти. Из тог разлога молим да ми појасните Образложење Владе. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Кнежевић. Изволите.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Госпођо Геров, не знам шта да вам објасним. Ово што сте ви написали у амандману, то пише овде у члану. Тражите за квалитетно приплодно грло, пише то – по грлу. Пише у првом делу – подстицаји за квалитетне приплодне овце и козе. После, у члану 24. – подстицаји за квалитетне приплодне крмаче, ово што и ви тражите – по грлу, по грлу, у члану 23. и члану 24. То што сте ви написали, то пише, само ред речи није такав. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Госпођа Геров, реплика. Изволите.


РАДМИЛА ГЕРОВ: Министре, ту пише по грлу, али ми тражимо по сваком грлу. Ја вас лепо питам – да ли то значи да, уколико човек има само једну овцу, да ли ће добити подстицај? Ево, само ми то одговорите. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Министар Кнежевић. 


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Да, добиће. То значи, ако има квалитетно приплодно грло, добиће и једно ако има.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


Народни посланици Ружица Игић, Горица Гајић и Милица Војић Марковић заједно су поднеле амандман којим предлажу да се после члана 23. додају нови наслов изнад члана и члан 23а. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народна посланица Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, госпођо председавајућа, господине министре, даме и господо народни посланици, у овом делу закона ми се бавимо врстама подстицаја у сточарству и оно на шта смо ми овде поднели амандман, заправо, хтели смо да интервенишемо на овај 24, па смо онда испред њега ставили члан 23а, који се односи на свињарство.


Добро је, што се нас из ДСС тиче, да мере за подстицај у сточарству буду и те како добро регулисане, зато што треба да подстакну сточарску производњу, која је, кажу стручњаци, прилично на издисају и да је, такође, цитирам стручњаке – практично, нарушена трајно и да ће бити врло тешко да се покрене. Због тога смо ми оволико амандман овде поднели и због тога толико инсистирамо на неким, као што је овај који се односи на субвенције за млеко. 


Али, оно што нама није јасно, покушаћу да образложим у неколико реченица, па ћу вас молити, господине министре, да то мало покушате да саслушате, да добијемо одговор, јер видите да непрекидно подносимо амандмане у том правцу, а одговор не добијамо. Вероватно ми нешто не пратимо како треба. 


Савремена сточарска производња захтева генетски квалитетна грла, и мужјаке и женке, и то у односу, кажу у сточарству, у науци, 1:10 и уз неку савремену, најсавременију технологију у узгоју то може да донесе резултат да та производња буде квалитетна и да буде велика.


Формирање квалитетних запата један је од најважнијих предуслова за постизање добрих резултата који могу бити конкуренти на тржишту, а ми ћемо имати проблем, то сам већ нагласила, а то су и моје колеге из ДСС више пута нагласиле, са конкурентношћу онда када се отворимо према ЕУ, то смо коментарисали ми и када је потписиван ССП. Сада је на наплату дошло оно на шта смо ми тада упозоравали и довешћемо дотле да наши пољопривредни произвођачи, наши сељаци, како то кажемо, заиста дођу до банкрота. 


Ту се отвара неколико питања, а сада се враћам на овај наш амандман, везаних за то. Прво питање, које се данас, такође, поставило, то је питање – ветеринарске службе, њиховог статуса, њихове надлежности, јер је претходним законом о ветерини та служба дошла до тога да је она постала некакав фикус, који се појављује, с времена на време, у сени, затим се склања; питање – програма мера и нарочито плаћања тог програма мера, јер од октобра месеца прошле године ништа није плаћено и питање је докле ветеринарска служба може да ради програм мера, а, извините, ако желимо да будемо конкурентни према европском тржишту, ми ту морамо да будемо врло ригорозни.


Друго питање је – промет приплодних животиња, који се на нашем тржишту одвија потпуно стихијски и потпуно неорганизовано. То, заиста, има велике штете на разноразним деловима и велике последице.


Треће питање је питање – набавке приплодног материјала, који збиља захтева велику помоћ стручњака. Ту се јако мало стручњаци питају и дешава се да људи не знају ни где шта да купе, ни како то да купе. А оно што је добро, што морам да нагласим, јесте да је Институт за примену науке у пољопривредни направио једну јединствену националну берзу, то је добро, али вас молим, управо из тих разлога, да нам одговорите – због чега се овде финансирају и држава помаже само набавку „женки”, а питање „приплодних мужјака” остаје потпуно непокривено субвенцијама државе. Због чега постоји у сточарству тај јасан однос 1:10 у корист „женки”, али не видим овде на било ком месту, када су у питању краве, овце, јарчеви, свиње, нико не помиње да ће субвенционисати неког квалитетног мужјака. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Да)

Министре, изволите.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Поменули сте прво питање финансија, само ту да вам одговорим неколико реченица. Не бих да сада ламентирам и кукам какво је затечено стање и шта је било, то ви врло добро знате. Могу да вам кажем да оно што сматрам једним од успеха овог министарства јесте да смо комплетна дуговања за 2011. годину измирили и, као што сам вам рекао, за 2012. годину неких 99,6% од нанетих обавеза, то значи, све оно што је било у складу са процедуром, са документацијом. 


Не знам шта је ово око ветерине, не знам шта се догодило, то питање ми је поставила и госпођица Батић, тако да ћу имати сигурно одговор ових дана, али ми покушавамо да у 2013. години направимо такву динамику, да оно што је и било у неким амандманима – да се дају неки одређени рокови за плаћање, да ми управо тако ускладимо, да у складу са потребама пољопривредних произвођача, да на тај начин и имамо динамику плаћања током читаве године.


Што се тиче самог вашег амандмана, ми смо ту имали више солуција, али смо се одлучили на ово, као што пише у члану закона, а то је да подстичемо само квалитетна приплодна женска грла, зато што су она у константном паду и мислимо да ћемо тим подстицајима на знатан начин повећати и обим меса у наредном периоду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Госпођа, Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине министре, наравно, пратила сам шта се дешава од оног момента када је направљена ова власт и нарочито шта се дешава у вашем министарству. Знам за велике дугове, за кашњења, за динамику, како сте решили питање исплате и свега осталог, али сам и разумела да је овај закон један коначно од мера за увођење реда, у једну област која је била прилично слободно схваћена. Тако смо га и разумели ми из ДСС. Али, неће бити повећања сточарске производње ако само финансирате, односно субвенционишете женска грла. Видећете, неће. Разговарали смо са стручњацима, они кажу другачије. 


При томе, у Србији, рецимо, имате само 100 приплодних бикова. Ми из ДСС поднели смо амандман да држава субвенционише сваку јединку, сваког приплодног бика са 100.000 динара годишње и онда ћете имати ту могућност да имате и мужјаке и женке на једној страни. Овако, бојим се да ћете доћи до тога да ћете једном затворити коло или ћемо доћи до тога да увозимо семе, а то је прилично скупо и неизвесно. Зато, питајте ветеринаре под којим условима морају да теле краве и све остало. Раде се царски резови и тамо где је све нешто нормално. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 24. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, чисто ради гледалаца, ради се о подстицајима за квалитетне приплоде крмаче и висина која је утврђена Предлогом закона је 4.000 динара. Хтео сам то још да допуним и навео сам противвредност 40 евра по приплодном грлу. Разлог за то јесте разлог који сам већ наводио и обично су обавезе земљорадника који повлаче кредите, а у овој грани сточарства затечено стање у свињарству је као да је прошао цунами. Ту се највише увозило и највише грла је страдало. Не знам колико је тога остало. И дан-данас се увози. Дакле, затечено стање је прави фијаско. 


И, стога мислим да је за сваку похвалу што је Влада, односно Министарство овим предлогом закона предвидело да се и приплодне крмаче подстичу, односно да тај подстицај буде 4.000 динара по грлу. Желео сам да то буде 40 евра у динарској противвредности. Влада се брани тиме да су у буџету средства планирана у динарима, али кад наплаћује закуп од пољопривредника онда им не смета да то буде по средњем курсу евра. То су двојни стандарди. Додуше, онај закон је био Закон из 2007. године. Дакле, ти двојни стандарди по питању наплате и исплате, кад је наплата у питању, она је по средњем курсу евра, а када је исплата у питању, онда су средства у буџету планирана у динарској противвредности и немогуће је за минималну основицу узети динарску противвредност, у овом случају 40 евра.

У сваком случају, желео сам само да поправим. Да би гледаоци знали, приплодне крмаче по Предлогу закона имају 4.000 динара по грлу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На наслов изнад члана 25. и члан 25. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Небојша Зеленовић. Изволите. 


НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Захваљујем. Само ћу кратко у вези овог члана. Дакле, зашто члан 25? Зато што у животу имамо један проблем, а то је проблем откупа јунади и недостатка квалитетног јунећег меса на нашем тржишту. Чињеница је да нама таква производња недостаје. Али, имамо и другу чињеницу, а то је да наши откупљивачи, какви год они били, овај износ подстицаја одмах зарачунају у своју откупну цену, па онда имамо проблем колико заправо кошта, колика је та цена када наш пољопривредник који произведе, ово, јуне преда даље.


Зато сам сматрао да би ово требало заменити, заправо да се подстицај да ономе ко повећава матични, односно сопствени запат и ко је спровео програм мера заштите од стране надлежне ветеринарске установе, тако да ово буде подстицај за отељено теле. У Образложењу сам видео на шта се заправо односи, тако да ово може да сачека неко боље време. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господин Ристичевићу, хтели сте поводом овог амандмана? (Да) Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Подржао бих амандман мог колеге, само да је у овом амандману додато, пошто је он написао да се подстицај за отељено тело утврђује у минималном износу од 10.000 динара по отељеном телету, подстицај из става 1. овог члана остварује се ако је теле отељено у сопственом запату, за који је спроведен програм мера заштите и евиденције, спроведен од стране надлежне ветеринарске установе, да ту стоји – „или је купљено од таквог лица, односно од пољопривредног газдинства у коме је теле отељено”. 


Дакле, у том случају подржао бих овај амандман, с обзиром на то да имамо врло негативно искуство са приплодним јуницама које су увезене, наводно, из Западне Европе, а у ствари су довучене негде из Аргентине пре годину дана. Ради се о стадима која су бројала и по више десетина грла и после добијања премија и субвенција тако увезена грла одмах су отишла на клање. Овај амандман бих стварно подржао и решење је веома добро, Министарство треба да размисли о томе, с обзиром на то да се ради, не о кравама које морамо увести зато што тај број грла стално пада, већ о теладима и мислим да Министарство убудуће треба да размисли о једном оваквом решењу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 25. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 25. амандман су заједно поднели народни посланици Јелена Травар Миљевић, Ненад Китановић, Јожеф Шандор и Ана Новковић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народна посланица Јелена Травар Миљевић. Изволите. 


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Поштована председавајућа, поштовани министре, поднели смо амандман на члан 25. да се иза речи „кланицу” додају речи – „предузетнику или правном лицу за промет или прераду меса”.


Када смо поднели овај амандман учинили смо то са намером како би се у што већем броју произвођача створила могућност да на један системски начин продају оно што произведу. 


Нећу се јављати, с обзиром на то да имамо сличан амандман и на члан 26. и члан 27, тако да ћу искористити ову прилику да све објасним одједном. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Морамо да се придржавамо Пословника. Дакле, можете да говорите само о овом амандману, а касније уколико будете желели даћу вам реч. 


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Добро. С обзиром на то да регистроване кланице нису једнако доступне свим произвођачима и имајући у виду да је до сада заиста било проблема на терену, јер ово јесте регулисано у претходном периоду кроз уредбе, када се ради о самој предаји производа мислим да би било добро да још једном размислите како да уведемо у систем све оне који могу да превезу, одвезу и купе ту стоку, јер месаре, рецимо, свакако имају обавезу да кољу у кланицама.


Исто тако мислим да би се можда, с те стране, могла појачати контрола и да би било много боље да произвођачи своју јунад продају чак и месарама или откупљивачима, а да то све буде негде увезано у систему, него да их доводимо можда сутра, прексутра у ситуацију да не остваре ово своје право на подстицаје, а продају јунад на другом месту. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има министар Кнежевић. Изволите. 


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Има више амандмана на ову тему. Размишљали смо и прегледали смо мало прописе, шта све ту има, каквих имамо ту решења и ту је врло тешко остварити потпуну контролу. Чини ми се, чак, да је и господин Лапчевић говорио о том сивом тржишту, колико је велико и обимну то тржиште. Под садашњим условима не могу да се прате кретања животиња, посебно свиња, тако да ћемо гледати да кроз Правилник, уз сагласност, односно да уз договор са удружењима сточара покушамо да разрешимо овај проблем, јер знам да је велики. Потпуно је непрактично да неко сам, ко има једно или два говеда, вуче тамо на одређену територију, да би га предао, да би то остваривао. Ово је много рационалније, али ћемо гледати кроз Правилник да ту област уредимо, да на неки начин покушамо да имамо контролу.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има Јелена Травар Миљевић.


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Само бих да захвалим министру и још једном да апелујем да се стварно кроз Правилник све јасно уреди. Хвала на разумевању.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, подржао бих овај амандман, с обзиром на то да сваки пети пољопривредни произвођач своје јуне директно вози у кланицу. Дакле, овде је предлагач амандмана предложио да право на субвенцију, односно на подстицаје од 10.000 динара по грлу имају и произвођачи који то раде преко откупљивача. Према томе, слажем се да има сивог тржишта, али с обзиром на то да смо изменили одговарајуће пореске законе, сада порески инспектори треба да контролишу и тај дивљи откуп и на лицу места да опорезују све што се илегално тргује, односно сваког ко се бави илегалним прометом.


С друге стране, уколико остане решење из закона, да се подстицаји исплаћују само за грло које је предато у кланицу, ту ћемо имати велики проблем. У већини села раде само откупљивачи. Ми немамо ниједну кланицу у кругу од 50 км. Дакле, да ја возим јуне 50 километара да бих остварио подстицаје од 10.000 динара, то је готово неизводљиво. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? Министар Кнежевић жели реч. Изволите.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Ми остављамо управо могућност такву. Ми кажемо – предато у кланицу, не кажемо на који начин, тако да ћемо то моћи Правилником да исправимо и да покушамо да регулишемо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 25. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Арпад Фремонд. Изволите.


АРПАД ФРЕМОНД: Поштована председавајућа, господине министре, поштовани сарадници, даме и господо народни посланици, овај амандман је изузетно важан, и то посебно за сточаре. Поднели смо амандман на члан 25. закона, којим се регулишу подстицаји, односно премије у сточарству. Иначе, члан 25. и члан 27. Предлога закона повезани су, пошто се и један и други односе на тов – један на тов свиња, а други на тов јунади.


Ми, посланици СВМ, предлажемо да сточари могу да остваре подстицаје и у оним случајевима када нису предали робу директно кланицама, већ су то урадили преко откупљивача, исто као што смо малопре чули. То значи, до сада је представљало огроман проблем што један број произвођача не добија субвенцију за тов јунади и за тов свиња, због тога што нису у могућности да робу директно предају кланицама. Овај проблем највише дотиче мале и средње пољопривредне произвођаче.


По Предлогу закона, подстицаји се остварују ако је товно грло намењено за производњу меса предато кланици или је намењено извозу. Предлажемо да сточари могу да остваре подстицаје и у оним случајевима када нису предали робу директно кланицама, већ су то урадили преко откупљивача. У пракси, откупљивачи купе стоку од пољопривредног произвођача, па они предају робу директно кланицама, па остваре подстицаје за товно грло, а не произвођач који је гајио стоку. То је огроман проблем и то у селима по Војводини, а сигуран сам да је и по Србији.


Надам се, господине министре, да сте чули за овај проблем и малопре сте причали о томе. Наравно, ми предлажемо да подстицаје дајете само у оним случајевима где стока преко откупљивача стварно заврши у кланици. Мене је интересовао ваш став по овом питању. Малопре сте дали одговор везано за овај проблем.


Као што сам рекао у начелној расправи, ми из СВМ сматрамо себе као конструктивну опозицију, па смо због тога конструктивно прилазили и овом предлогу закона. Рекао сам и то да ће Посланичка група СВМ у зависности од тога да ли ће нам бити прихваћени и најважнији амандмани, одлучити о томе да ли ћемо да подржимо овај закон. Прихватили сте нам кључне амандмане, господине министре, што је изузетно важно. Уважили сте наше предлоге који су били најважнији. Овај наш амандман, нажалост, није усвојен, али сте малопре дали адекватан одговор. Апелујем на вас, још једном, господине министре, да за време доношења Правилника питате сточаре, питајте њихове организације, па заједнички решите овај проблем преко Правилника.


Господине министре, свима нама је у интересу да што више сточара добије премију за тов, а не да премије добију откупљивачи који прво купе стоку, па је касније предају на своје име и остваре премију. Сматрамо, господине министре, да заједнички треба да градимо поверење између Министарства пољопривреде и пољопривредних произвођача. Доношењем овог закона сматрамо да сте на добром путу и због тога ће Посланичка група СВМ у дану за гласање да подржи овај предлог закона о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју. Хвала.(Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 26. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.
Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, чисто ради гледалаца, Предлогом закона о подстицају за тов јагњади утврђен је подстицај у минималном износу од 1.000 динара. Овде сам то израчунао мало више и претворио у противвредност од 10 евра, по средњем курсу. Већ сам разлоге наводио. Исто је дилема око тога да ли је намењено извозу и предато кланици. Дакле, та јагњад остварују право на подстицаје, а дилема је код откупљивача да ли ће бити у прилици да издају одговарајуће потврде. Највероватније да ће услов за остваривање овог права бити потврда кланице да је то преузето, односно да су сељаци то предали, а ја бих више волео да је употребљен израз „продали”. 


Дакле, да би гледаоци знали, премије за тов јагњади су у минималном износу од 1.000 динара, а ја сам тражио 10 евра. Добили смо 1.000 динара. То је неки почетак. Ваљда ћемо временом то увећати. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 26. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Иван Карић. Изволите.

ИВАН КАРИЋ: Захваљујем, уважена председавајућа. Ми смо овде у члану 26. став 1. после речи „јагњади” додали речи – „и јарића”. Наша жеља је била да овим уведемо и ову категорију због тога што, ево, овде смо чули да смо прихватили живину, а иначе јарићи се гаје у најзабаченијим крајевима, у крајевима са посебно тешким условима. Ми смо овде добили образложење да нема довољно новца у буџету. Претпостављамо да ово не би било велико оптерећење за буџет, с обзиром на то да њихов број није тако велики. Надам се да нећемо доћи у ситуацију да их кријемо по купатилима, као пре 60 година, да би порасли у јарца и у козу и надамо се да неће наићи вук пре времена. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, подржаћу овај амандман, с обзиром на то да ово није никакав трошак за буџет. Дакле, број јарића који је предат кланицама или је извожен до сада је био веома минималан, али може, с обзиром на могућу сарадњу са источним земљама, са земљама Блиског истока, да буде у будућности врло значајан. То значи, ове године када смо већ утврдили буџет, та средства ће бити занемарљива, али увођењем субвенција од 1.000 динара по грлу, то може да буде значајно, с обзиром на могућу сарадњу са Истоком, где ова врста робе, односно ова врста стоке, има и те какву прођу. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 26. амандман су заједно поднели народни посланици Јожеф Шандор и Ана Новковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Јожеф Шандор. Изволите.


ЈОЖЕФ ШАНДОР: Госпођо председавајућа, поштоване колеге из Министарства, рекао бих неколико речи поводом овог амандмана који смо дали. То је повезано са малопређашњим амандманом на члан 25, члан 26. и члан 27. Опет је реч о кланици, односно начину предаје стоке кланицама.


Разумео сам министра и не желим да полемишем, једино желим да му се обратим и да вама још једном скренем пажњу на то колико је то важно питање. Наиме, ја радим стварно двадесет година у задругарству, велики број произвођача преко задруга предаје своје товљенике, да ли су то краве, да ли су то свиње. Велики број задруга и дан-данас има систем услужног това, четири, пет, шест хиљада прасади је вани, код сељака преко задругарства, тако да, ако то не регулишемо Правилником на прави начин, онда ће ти сељаци имати проблем. Преко задруга они остварују сигурно и могуће је пратити чија је то роба. Разумем бојазан од неких откупљивача који можда раде на црно, али и за то има решење, имамо инспекцијске органе и могућности да то проверимо.


Поводом овога, рекао бих још нешто, за ограничење од броја минимум десет комада, да ли свиња, да ли товљених јагањаца, мислим да и овде правимо грешку. Без обзира да ли причамо о слободном откупу стоке, свиња, на пример, или о услужном тову, деси се да човек пријави десет комада, међутим, на дан када мора да преда, два комада не испуњавају услове и он има везано за 20 комада свиња, предаје само осам, јер остали нису у тој килажи која одговара. Практично онај који је у систему неће моћи да оствари премију, јер је предао само осам, а он има везан уговор за 20 комада.


Не желим сада то овде да решим, него желим да вам скренем пажњу да нас приликом разраде овог правилника стварно позовете, не само асоцијације и удружења пољопривредника, сточара, него и асоцијације задругара да бисмо заједничким снагама отклонили овај проблем. Јер, ако овако остане, без обзира на добру намеру закона, коју ја поздрављам, плашим се да ћемо делу произвођача и то већем делу произвођача направити штету. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 26. амандман су заједно поднели народни посланици Јелена Травар Миљевић и Ненад Китановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 27. амандман, са исправком, поднео је народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, ради се о подстицајима за тов свиња који су утврђени у минималном износу од 1.000 динара. Овде сам предвидео 10 евра по средњем курсу по грлу, из разлога које сам већ више пута наводио. То су нека минимална средства. Задовољан сам овим, јер је ово по први пут, колико ја знам, да се врше подстицаји у тову свиња. На свињама се може свињски зарадити и свињски пропасти. У последњих десет година више пута су узгајивачи свиња пропадали, него што су зарађивали и ту је увоз био највећи.


Једини мој став по питању става 3. овог члана јесте: „Подстицаји из става 1. овог члана остварују се једанпут за период трајања това и то после завршетка това, за најмање 5 грла у тову чија је просечна телесна маса изнад 90 кг по грлу.” Саветујем произвођаче да се приликом предавања свиња удружују и да се онај који има два грла удружи са оним који има три, тако да заједнички остваре овај подстицај. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 27. амандман су заједно поднели народни посланици Јожеф Шандор и Ана Новковић


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Речима има народна посланика Ана Новковић.


АНА НОВКОВИЋ: Хвала. Као што су и колеге рекле за претходне амандмане, ми смо ове амандмане поднели да бисмо заштитили у ствари оне изворне, праве произвођаче. Добили смо уверење од министра да ће се донети Правилник. Верујемо да ће то бити тако. Позивамо га још једанпут да Правилник донесе у сарадњи са произвођачем. Разумемо њихову, да тако кажем, бојазан и жељу да се спречи рад у сивом тржишту у области пољопривреде и ми из УРС јесмо управо за то, то значи, да се то сиво тржиште фактички елиминише, да новац од субвенција не добију препродавци, већ управо они прави произвођачи.

Надамо се да ће Правилником који буде донет ти произвођачи и сточари бити задовољни. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 27. амандман су заједно поднели народни посланици Јелена Травар Миљевић и Ненад Китановић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народна посланица Јелена Травар Миљевић. Изволите.


ЈЕЛЕНА ТРАВАР МИЉЕВИЋ: Захваљујем. Поштовани министре овом приликом ћу, поред претходно добро датог образложења да се искључиво стока предаје кланицама, апеловати на вас да још једном размислите да ли је најмање десет грла, када су у питању свиње, мера коју треба употребити. Мој колега Јожеф Шандор управо је то образлагао на следећи начин.


И, ако је неко регистрован, и, ако неко пријави да ће имати десет или двадесет може да му се деси на сам дан пријема да, рецимо, од десет грла једно не испуњава услове. Самим тим он испада из, хајде да назовемо, тог оквира на основу којег стиче могућност да оствари саме подстицаје. 


Исто тако, не бих желела да злоупотребљавам мале произвођаче, али мислим да и на њих треба обратити пажњу, јер по селима има јако пуно домаћинстава која не могу одједном да испоруче десет свиња. Или, шта ће се десити ако саме кланице кажу да не могу истог дана да приме, од толиког броја произвођача, тај број свиња. Мислим да треба кроз Правилник, исто тако, ако већ не може законски да се изнађе нека могућност или неко решење, или, да се продужи тај неки рок да то не мора бити у једном дану – да се то дефинише да то може бити из једног това, а да се остави простор. Исто тако мислим да би било добро, можда за почетак, овај број грла смањити на пет најмање. Захваљујем на разумевању.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Јожеф Шандор. Изволите.


ЈОЖЕФ ШАНДОР: Извињавам се, што у року од неколико минута опет тражим реч, али у међувремену сам се сетио нечега што је веома важно, а везано је управо за ово. 


Разумејући све шта је намера овог закона, разумејући и ограничење од десет комада, мени враг није дао мира па сам за суботу и недељу себи дао задатак да погледам преко интернета и преко телефона, са колегама из задругарства у Мађарској како они примењују мере ЕУ у овом случају. Ви сте у праву. Постоји клаузула од десет комада у Мађарској и у ЕУ, али за аутохтоне врсте, на пример, свиња. То значи, код обичних товних свиња нема никаквих ограничења, без проблема се могу предавати. Код аутохтоних сорти где је мали број – мораш толико да предаш, иначе нас не интересује производња, тако да је у том смислу то регулисано.


Предлажем, опет, кажем, ми ћемо подржати овај закон, без обзира на неке ствари за које мислимо да нису у реду, али стварно молим господина министра да приликом израде Правилника седне и са задругарима и са удружењима пољопривредника и да то веома добро размотримо. Мислим да има решења и то веома једноставног решења.


Малопре сте били вани, па мало само да појасним, колегиница можда то није најлепше одреаговала. Изнео сам пример задруге. До јуче сам радио у задрузи, ми не, али друга задруга до нас и дан-данас ради услужни тов свиња; уговара 50 комада, 40 комада, сељак изнесе прасад и на пријављени датум он пријави 20 комада, међутим, тог дана 29. фебруара нема ту килажу од 105 килограма, него је просек 80. Откупљивач враћа њему 13 комада и само седам се преузимају. Човек у тову је под контролом, и ветеринара, и станице, и пољопривредне службе, стручне службе и задруге, међутим, због тога што неколико комада свиња није успео, он може да изгуби право. Мислим, овде није реч о класичним откупљивачима. Не бих сад да износим, знамо и оне откупљиваче који раде на црно, али то данас није предмет разговора. Волео бих, стварно, да некако заштитимо оне људе који су исправни и поштени. Хвала лепо.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 27. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 28. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.
Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, ради се о подстицајима за кошнице пчела. У Предлогу закона подстицаји који се остварују су у минималном износу од 500 динара. Ја сам хтео пет евра – добили смо 500 динара, што је, за почетак, задовољавајуће.


Пчеле су веома битне за пољопривредну производњу због опрашивања. Дакле, у производњи сунцокрета, итд. Оне нису битне само због производње и извоза меда, већ и због оплодње других биљних врста. Стога ја ову меру поздрављам. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Да ли још неко жели реч? (Не)


Народни посланик Снежана Богосављевић Бошковић и Зоран Касаловић заједно су поднели амандман којим предлажу да се после члана 28. додају нови наслов изнад члана и члан 28а.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду поднео је амандман којим предлаже да се после члана 28. додају нови наслов изнад члана и члан 28а.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има Горан Кнежевић. Министре, извол'те.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Прихватамо амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 29. амандман су заједно поднели народни посланици Ана Новковић, Ненад Китановић и Јожеф Шандор.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Има реч народни посланик Ненад Китановић. Извол'те.


НЕНАД КИТАНОВИЋ: Поштовани председавајући, господине министре, колеге и колегинице народни посланици, овим амандманом смо хтели да уведемо праксу у заштити биља, не спекулисати никаквим фирмама и неким именима у препаратима, али, треба се определити према органској и што здравијој производњи, да ли је то у воћарству, повртарству, ратарству, сасвим је небитно. Треба дати регрес и предност тим препаратима, људима који су савесни и на тај начин им помоћи у реализацији производње здраве хране.


То значи, овај амандман се не односи на органску производњу, већ на комерцијалну производњу у воћарству, повртарству и ратарству. Имамо много великих проблема у вези коришћења разноразних препарата. Нажалост, екипе на терену, барем на југу Србије, што се тиче пољопривредно-стручне службе и општинске управе за пољопривреду, нису пуно урадиле на едукацији тих људи и колеге произвођачи увек купују оно што је најјефтиније. А, нажалост, ти препарати су и те како отровни, остају у тим производима и када предамо нашу робу, да ли је то воће или поврће, хладњачари су се више пута сусретали са великим проблемима и враћали нашу робу из ЕУ.


Овим амандманом, ако бисмо га усвоји, то би било од велике користи свим тим људима који се залажу за производњу здравије хране, и дали бисмо један ветар у леђа да и остале колеге, они који се до сада нису трудили да много науче о заштити биља, посегну за тим. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала лепо. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 29. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Извол'те.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Ради гледалаца, ради се о регресима за гориво, или ђубриво, или семе, који се исплаћује минимално у укупном износу у вредности, ја сам хтео 60 евра у динарској противвредности, а у Предлогу закона или у закону када буде усвојен то ће бити 6.000 динара по хектару, тако да у биљној производњи, уз оних основних 6.000 динара и ових 6.000 динара регреса за гориво, ђубриво или семе, то ће износити 12.000 динара. Можда би се мени и многима допало да то буде више, међутим, с обзиром на прву годину, то су минимална средства. Дакле, могу бити увећана. Ако успемо сви заједно да се догодине изборимо да аграрни буџет буде већи, та средства ће расти.


На одређени начин злоупотребио бих прилику да питам министра – шта ћемо са Законом о потврђивању уговора о генетским ресурсима, с обзиром на то да наше врсте, оно што сам већ говорио, члан 12, 12-1, 12-2, нису још увек заштићене, да ли ћемо нешто предузети да макар наше семенарске куће и произвођачи садног материјала добију на времену и да макар заштите своје семенске и друге врсте? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На члан 30. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Гордана Чомић. Извол'те.

ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Колега Јанко Веселиновић је поднео амандман на члан 30. који гласи: „Право на коришћење кредитне подршке имају правна лица, предузетници и физичка лица – носиоци комерцијалног породичног пољопривредног газдинства који се баве пословима руралног туризма и који су уписани у Регистар.”

О томе колико и како се закон о подстицајима и руралном развоју у ствари бави руралним туризмом или агротуризмом, било је речи и у начелној расправи и волела бих да имам успеха у одбрани амандмана, који је поднео колега Јанко Веселиновић, најмање из три разлога. Први је, што је потребно дати врло јасно објашњење шта значе мере руралног економског развоја. Да ли то значи унапређење квалитета животне средине у којој се живи у подручјима која ми зовемо сеоске области или сеоска подручја? Да ли то значи општа места, као што иначе значи економски развој општа места, или овај закон подразумева и посебне мере, ако не подстицаје као у случајевима биљних и животињских култура, о којима смо имали прилику да говоримо до сада, а онда у кредитној подршци или у субвенционисању камата, како смо прихватили амандманом посланика СВМ? Дакле, шта тачно значи, мислим да је врло важно да не би остало двоумица око тога шта у ствари у овом закону значи рурални развој? 


Зашто то сматрамо важним? Зато што је, генерално, планетарна економија таква, бар овог развијеног света или Глобалног Севера науштрб Глобалног Југа, као и неправедне расподеле свега, свих ресурса између развијених земаља и неразвијеног дела или земаља у развоју, да ове развијене економије практично у свом домаћем бруто производу имају превагу услуга. У свету се запошљава око 260 до 300 милиона људи у туризму. Од 100 запослених: у Француској, њих шест живи од туризма, у Швајцарској девет, у Шпанији једанаест, у Грчкој дванаест, у Аустрији петнаест, код нас четворо. 


Примедбе на то да су ово земље где то није само рурални туризам, него су приморске земље, планинске земље, све стоје, али ако видимо да је шанса за развој села или сеоских области у Србији сеоски туризам или агротуризам, у оквиру руралног развоја, онда би то требало јасно да пише у овом закону, макар кроз амандман који је поднео колега Јанко Веселиновић. 


Генерално, у нашем бруто домаћем производу учествује ова грана услуге или економије са 1%, док у ЕУ учествује са 4%. Јасно нам је да имамо некакву немушту сагласност, да бисмо волели да видимо развој агротуризма, да бисмо волели да имамо подстицаје и од стране државе и да имамо у стратегији, надам се, јасну поруку да желимо развој агротуризма.


И, овај амандман је, био усвојен или не, надамо се бар, добар почетак за дијалог, који ћемо убудуће имати око тога зашто је агротуризам добар, најмање из два разлога.


Први је, што је сваки туризам, па и овај, мрежна ствар. Према томе, ако хоћете да развијете туристичку понуду неких сеоских области, она подразумева и у себи садржи и инфраструктуру сваке врсте, од асфалта преко водовода, већ, шта год, до покривености интернетом, дакле, подразумева вишеструкост свог мрежног развоја, и оно што је мени лично страшно важно, када смо разговарали о амандману који је поднео колега Јанко Веселиновић, подразумева простор за жене на селу – да учествују у предузетничком, или у задругарском, или у каквомгод правном облику у стицању и не само развоја или учешћу у развоју сеоске заједнице, него и у осамостаљивању њих самих. И добрих примера када жене учествују у развоју и у подстицају, у ствари, у дељењу енергије да је могуће развити сеоски туризам, имате широм Србије, где год хоћете, без обзира да ли се ради о Војводини, где имате Удружења сеоских жена, које врло вредно раде на томе да у својој локалној заједници обезбеде потенцијале, да надограде то што имају као извор, кад би било агротуризма и у било ком делу западне,  источне, јужне Србије. 


Амандман подразумева да правимо јасну разлику између мера које се тичу унапређења руралне економије, да ли се односе на рурални туризам или не, или се односе, понављам, на подстицаје који се спроводе у циљу унапређења квалитета живота у руралним подручјима. Можда је ово необично, да буде са свим у Закону који се бави руралним развојем, али као и све друге ствари које су током расправе прихваћене, надам се да ће министар заиста размотрити корист за сопствено министарство, ако хоћете, оно што представља идеја или резултат владајуће коалиције, којој припада, да се потпуно јасно и без икаквих двоумица каже – има ли или нема у овом закону правних оквира и економских мера за унапређење агротуризма.


На крају, зарад свих оних који нас гледају, неки директно заинтересовани, пошто ће бити оних на које ће се закон односити, дакле, они који производе и који ће конкурисати или по природи ствари наставити да добијају подстицај у пољопривреди за различите врсте култура, на овом примеру, да ли или не уврстити рурални туризам у овај правни оквир, односно унети економске мере омогућавањем кредитним подстицајима, желим да подсетим о ком новцу у ствари говоримо, везано са мојим захтевом за појашњењем садржаја јавности Регистра подстицаја.


Новац о коме говоримо, суме о којима говоримо, то су суме прикупљене из пореских прихода свих грађана Србије. Ту нема никаквог спора да ми овде разговарамо колико тог новца, сакупљеног од свих, по свим основама, треба да буде на располагању онима који се баве производњом у пољопривреди, а који су различити по својој групацији, од сасвим малих и ситних домаћинстава и физичких лица, до прилично великих, утицајних и јаких правних лица. Па, ако већ разговарамо о том новцу, који се сакупља од свих нас, зато треба да буде јасан Регистар подстицаја, јер је то заједнички, јавни, порески новац, онда је ово прва прилика да више не говоримо само лепим речима и по навици, слатких стереотипа, како би било „супер” да Србија има развијен агротуризам, као што има Аустрија или Словенија, него да заиста сасвим конкретном одлуком о кредитној подршци за правна и физичка лица реагујемо подршком амандману који је поднео колега Јанко Веселиновић. 


То не мора да значи да ћемо да имамо сасвим јасан развој експлозивне врсте, али може да значи да смо прешли са слатких речи и стереотипних појмова о томе како би било лепо да Србија има више прихода од сеоског туризма на било какво дело.


Нећемо тиме учинити само људима који живе на селу и нећемо тиме само учинити увећање у БДП, ако оваквим мерама и овим законом подстакнемо агротуризам. Понављам, што се мене тиче, учини ћемо једној од кључних друштвених група на селу, једној од друштвених група на којој почивају врло мала газдинства и домаћинства, дакле, учини ћемо женама на селу, јер је агротуризам једна од добрих шанси и за њих и за повећање квалитета живота у локалној заједници у којој раде. Захваљујем.



ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има министар Кнежевић. Извол'те.

ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Па, ево, само једно појашњење, можда само неколико реченица. 


Рурални развој смо дефинисали као скуп мера које доприносе унапређењу квалитета живота људи који живе у руралним областима и то имамо у члану 2. Прихватањем овог амандмана, господина Веселиновића, знатно бисмо сузили ту област. Ми бисмо практично искључили све оне субјекте који се не баве пословима руралног туризма, што није циљ овог закона.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Гордана Чомић. Извол'те.

ГОРДАНА ЧОМИЋ: Образложење министра би стајало, чврсто, као стена, да је предлог амандмана по садржају „брисање става 1”, али није. Дакле, остаје став 1. и амандманом се предлаже само да се дода нови став 2. који, понављам, гласи: „Право на коришћење кредитне подршке имају правна лица, предузетници и физичка лица – носиоци комерцијалног породичног пољопривредног газдинства који се баве пословима руралног туризма и који су уписани у Регистар.”

То значи, не бришемо први став, него додајемо, и поновићу, део аргументације, којом, очигледно, нисам била довољно убедљива у првом обраћању, тиме ћемо први пут унети рурални туризам, унети агротуризам у неки правни оквир, неком економском мером. Пошто ћемо и овако и онако чекати време да се донесу правилници, могуће је да у току ове године неће бити Правилника или неће бити могуће детаљно омогућити заиста кредитну подршку овим правним лицима, предузетницима и физичким лицима или можда будућем задругарству у агротуризму, али  ћемо учинити важан први корак. 


То ће се писати у ваше резултате, али је корист заједничка. Зато сматрамо да је добро да овај амандман прихватите.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Кнежевић. Извол'те.

ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Пошто је господин Веселиновић о томе говорио и у оном делу када смо говорили о закону у начелу, одговорио сам му, а могу сада и вама да одговорим, дакле, ми имамо члан 37. тачку 2) где се каже: „унапређење економских активности на селу кроз подршку непољопривредним активностима”. Ту управо спада и рурални туризам и мислим да не било економично да смо овде сада разрађивали комплетно све, него постоји јасан члан где се каже да је то подршка непољопривредним активностима, где спада и рурални туризам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има народни посланик Гордана Чомић. Извол'те.

ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Поменула сам и начелну расправу. Образложење је, као, зашто смо амандманима мењали и уносили подстицаје за производњу рибе или живине. Све је то пољопривреда, али смо ипак прихватили амандмане који се односе на посебне и специјалне културе у пољопривреди, у овом случају оно што сам поменула.


Дакле, разумем да се не жели прихватити амандман, али не могу да одустанем од тога да постоји здрав разум међу свима нама који ће поступати једнако као када су предлагана проширења листа специјалним културама, попут живине или рибе. Јер, докле год не буде писало уместо тог „непољопривредна” да је у питању рурални туризам, нећемо начинити тај први корак. 


Ако не желите да то буде амандман Јанка Веселиновића, то скроз разумем, апсолутно разумем, али, онда, договорите се са Одбором или на било који други начин, али тај агротуризам као посебност уведимо у закон. 


Хвала на објашњењима и ја ћу вас, као и у случају објашњења о јавности Регистра, подсетити на дату реч, да непољопривредно значи рурални туризам, односно агротуризам. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Радослав Миловановић. 


РАДОСЛАВ МИЛОВАНОВИЋ: Поштовани председавајући, уважени господине министре, после овако дивног излагања моје колегинице Гордане Чомић, ја ћу само додати неколико ствари које мени нису јасне у Образложењу Владе, пошто је амандман апсолутно јасан. Он каже да се додаје нови став 2. то значи на овај амандман на члан 30 – „Право на коришћење кредитне подршке имају правна лица, предузетници и физичка лица – носиоци комерцијалног породичног пољопривредног газдинства који се баве пословима руралног туризма и који су уписани у Регистар.”

Зашто је ово важно? Важно је да знају грађани Србије, из простог разлога 43,60% је учешће руралног становништва у Србији. Када причамо о руралним областима, треба да се зна да је у Аустрији просек становника по квадратном километру 400, а у крају одакле ја долазим, у источној Србији је 25 становника по километру квадратном. Како ћемо те људе задржати на тим подручјима? Како ћемо спречити емиграцију становништва? 


Треба знати да је у односу на последњи попис, који је био 2002. године, број становника у источној и јужној Србији смањен за 11,5%. То значи да ће у наредних 90 година практично нестати становништво са тог подручја. 


Врло је важно да се у оваквом закону, који је системски закон, донесе овакав један став у члану 30. из простог разлога да би се дефинисала средства и подстицаји који ће омогућити људима који се баве не само пољопривредном производњом, већ и производњом у дрвној индустрији, а и руралним туризмом, да могу да преживе на тим подручјима. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 31. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Гордана Чомић. 


Да вам кажем, време ваше посланичке групе је четири минута. 


ГОРДАНА ЧОМИЋ: Захваљујем. Амандман на члан 31. који је поднео колега Јанко Веселиновић, да се члан 31. мења, гласи: „Максимални износ свих подстицаја, осим по основу кредитне подршке, не може бити већи од 10 милиона динара за предузетника и физичко лице – носиоца комерцијалног породичног пољопривредног газдинства и 20 милиона динара за правна лица.” Овакав амандман је неминован када правите један број амандмана којима пратите измену закона, дакле, уводите право, па онда морате да кажете шта то право значи. 


С обзиром на то да смо чули образложење да се у непољопривредну делатност рачуна агротуризам, онда, ево, сада, још пре него што је прошао дан за гласање, најављујем посланичко питање, које ће бити постављено крајем ове календарске године – колики је износ укупних подстицаја који су дати у агротуризам, који су дати у непољопривредни део?


То је обавеза која је сада најављена министру, да зна да ће бити питан и да ћемо се видети овде за неколико месеци и онда можда анализирати – шта би било да смо усвојили амандман којим се јасно дефинише шта је то рурални туризам, а шта имамо да се није усвојио. 


Имамо ми склоност, независно од тога ко којој политичкој странци припада и ко се за шта залаже, у смислу идеологије, ми имамо заједничку склоност да одлажемо послове који би могли бити обављени, само зато што се нисмо сами сетили да их обавимо. Помињући поново жене које раде јако много у сеоским домаћинствима, а потпуно бесплатно, и не траже никакве подстицаје, пошто знају да ако оне не обаве свој посао, нема ко други да дође да обави њихов посао, у истом том гледању на ствари понављам своје дубоко уверење да би усвајање амандмана, којим бисмо потпуно дефинисали шта је то развој агротуризма и дефинисали могуће износе за физичка лица, односно за правна лица, учинили многа добра разним местима у Србији, где већ постоји зачетак агротуризма, а наравно, да бисмо посејали добро семе оваквог развоја у деловима Србије где је то још увек само план и лепа прича. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 31. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 31. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић, Горица Гајић и Милица Војић Марковић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Ружица Игић. Извол'те.

РУЖИЦА ИГИЋ: Захваљујем, господине председавајући. Као што се из досадашњих дискусија већ видело, Посланички клуб ДСС и наш ресорни Одбор за пољопривреду врло детаљно су анализирали овај закон. Поднели смо 19 амандмана. Морам да кажем да ни нама ниједан амандман није прихваћен. То значи, као опозиција третирани смо онако како смо третирани. 


Што се тиче наших амандмана, они су се пре свега односили у смислу помоћи малим и средњим пољопривредним произвођачима, па и овај амандман који смо поднели односи се на то. Наиме, амандман на члан 31. стављен је у циљу да се спречи „тајкунизација” наше пољопривреде. Овај амандман у изворном облику гласи: „Корисник средстава у току календарске године по основу директних плаћања, осим по основу кредитне подршке, може остварити укупан износ од 10.000.000 динара, који се не умањује.” Следеће умањење иде између 10 и 20 милиона. Врши се умањење на 5%, а износ средстава по кориснику, ако прелази 20 милиона динара, онда се та средства умањују за 10%. 


Не знам како објаснити пољопривредним произвођачима да неко добије као подстицај 100 хиљада евра у току једне године или да се између 100 и 200 хиљада умањење врши 5%, а преко 200 хиљада умањење је 10%. Наш амандман је, у ствари, у циљу смањивања ових средстава. Сличан амандман су поднеле и колеге из СВМ. Наш предлог је: „Корисник средстава у току календарске године по основу директних плаћања, осим по основу кредитне подршке, може остварити укупан износ од 5.000.000 динара, који се не умањује. Затим, иде скала од 5 до 10 милиона, који се умањују за 10% и средства преко 10 милиона, врши се умањење за 15%. 


Дакле, сматрали смо да је 10 милиона у моменту када је у Србији један део аграра укрупњен и тајкунизован, огроман број осиромашен и на уситњеном поседу, да то нису мала средства која могу да остваре у смислу подстицаја. На тај начин би се спречила тајкунизација, а уједно министарство, поред напора да правилно распореди и онако оскудна средства, уштедела би нека средства и на тај начин неке друге ствари успела да исфинансира. Хвала лепо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 31. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Обавештавам посланичку групу да имају још само један минут и два минута по амандману. 


Реч има народни посланик Небојша Зеленовић. Извол'те.

НЕБОЈША ЗЕЛЕНОВИЋ: Захваљујем, господине председавајући. 


Ово је јако битан део до ког смо дошли у овом закону, зато што је ово један озбиљан проблем. Овим заправо министарство показује, да кажем министар, показује да мали произвођачи за неки будући развој пољопривреде нису нарочито битни. Односно, оно што заправо они треба да представљају у неком погону или развоју пољопривреде код нас, није од значаја за Министарство пољопривреде,  и зато имамо ситуацију да појединачни корисници средстава могу остварити подстицај преко 200 хиљада евра на нивоу године.


Зато сам предложио амандман којим ће се заправо обрисати ставови 2, 3 и 4. Мислим да је сасвим довољно да појединачни корисник подстицаја на нивоу године оствари подстицај до 100 хиљада евра. Сложићете се да је у ово време кризе то довољно за било ког, а нарочито зато што ова мера погађа оне најбогатије. 


Дакле, ово је мера за богате произвођаче у пољопривреди. Ово није мера за мале. Ово је мера која омогућава онима који су богати да буду још богатији и да се даље развијају, а да они који су сиромашни осиромаше додатно. Не видим уопште разлог због кога би неко, какав год он био, колико год он био битан за пољопривреду ове земље, добио више од 100 хиљада евра подстицаја у једној календарској години. Заиста бих волео да ми објасните како сте дошли до тога? 


У образложењу које стоји зашто се овај амандман, који сам поднео одбија пише, да сте на основу извршене претходне анализе, сада мене интересује које анализе, пошто сте сада овде рекли да нисте вршили анализе, јер немате још све податке? Каже - на основу извршене анализе, горња висина средстава може се остварити  по основу директне продаје од 10 милиона динара, а може и преко, али се онда умањује. Мислим умањење од 5% или 10% на износ од 200 хиљада евра је, признаћете, занемарљиво за те велике.


Хајде да се с ви сложимо да ово поновим, када укључимо ону тему коју смо имали о произвођачима млека, имао сам расправу о овоме на Одбору за пољопривреду са господином државним секретаром, дакле, ви у једном тренутку покушавате све да изједначите, да бисте у следећем тренутку дали подстицај онима који су најбогатији. Зато мислим да сви треба да размислимо о томе шта нам се спрема у пољопривреди и да у дану за гласање подржите овај амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 32. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли још неко жели реч? (Да.)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић: Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, наш амандман се односи на члан 32. и он се налази у овом четвртом одељку који се бави подстицајима за мере руралног развоја, и поднаслови – врсте подстицаја за мере руралног развоја. 


До сада је обично, био обичај да политика у области пољопривреде углавном дефинисана уредбама и до сада су уредбе доносиле владе. Предлогом овог закона су практично све одлуке спуштене на ниво министарства, заправо министра, који, ако пажљиво читате, има јако много дискреционих овлашћења. Увек се плашим толико дискреционих овлашћења, зато што тим одлукама, тим уредбама може прилично да се промени закон и да, практично, без увида парламента, дођемо до неких ствари које не пишу у закону.


С дуге стране, господине министре, морам да се нашалим с обзиром да је овај закон био у оном чувеном пакету са законом о заштити ваздуха. Вама су овим одлукама да се све да министарству на одлучивање, односно министру на одлучивање, Влада признала пунолетство. Оно друго Министарство које се бави заштитом животне средине је испало малолетно и њима су сва та овлашћења одузета, па су дата Влади, тако да, с те стране можете бити задовољни.


Чланом 32, који се односи на мере руралног развоја, морам да кажем да ове мере даље нису усаглашене са једним другим документом који постоји, а то је Национални програм руралног развоја. Не знам због чега је дошло до ове колизије, али она заиста постоји. 


Када то сада гледамо, да постоји документ са којим се ове мере које се овде у закону не слажу, још се каже да се министру препушта да прописује врсте и мере руралног развоја, као и услови, начин и поступак за остваривање права на коришћење тих подстицаја. Када све то ставите на вагу, може заиста доћи, и већ долази, до великог несклада, до конфузије око надлежности. Мислимо да би можда било добро да се поново врати Влади у надлежност да о томе одлучује. 


Мислим да је развој наших села, рурални развој, како га ми зовемо и како нас људи са села мало разумеју, врло важна области и мислим да мора бити покривена, и већ је покривена, са неколико докумената и неколико закона. Због тога се плашим да та мешања тих надлежности могу стварно да доведу до конфузије.


Можда је из тих разлога добро да Влада са више ресорних министара, који су покривали ове законе овде у Скупштини, доноси одлуке када је у питању рурални развој и мере подстицаја истог. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 33. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 33. амандман су заједно поднели народни посланици Милан Лапчевић и Ружица Игић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман. 


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милан Лапчевић. Изволите.


МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Поштовани министре, ово је једна веома важна област у овом закону, која се тиче подстицаја за мере руралног развоја. 


Могу да изразим задовољство што је кроз законску материју уврштена и ова област. Претпостављам да је идеја била да без развијених села, развијених домаћинстава, нема ни озбиљне производње. А, те озбиљне производње неће бити у оним местима где нема активног пољопривредног становништва. 


Активно пољопривредно становништво може да буде продуктивно и да много веће количине пољопривредних производа да уколико се оно занавља и уколико млади људи остају на селима. Због тога су мере руралног развоја од изузетне важности када је читав закон у питању и када је читава пољопривреда Србије у питању. Без младих на селу нема нових младих, ни нових младих домаћинстава и уопште нема говора о примени овог закона, нити о некој озбиљној пољопривредној производњи. 


Да би млади људи остали на селу морају да се испуне многи претходни услови, пре свега да им се обезбеде нормални услови за друштвени живот у тим селима. Имате на стотине и на хиљаде села у Србији, у којима, на пример, домови културе зврје празни, потпуно су руинирани и у њима се не дешава ништа. Имате на стотине села где постоје некакви спортски клубови који су запуштени, деца препуштена сама себи и сви гледају да што пре изиђу из тог села и оду у град.


Без подстицаја и мера за рурални развој, без неког друштвеног садржаја у тим селима, отварања неких интернет-кафеа, од сређивања инфраструктуре у селима, нема говора да ће млади људи остати у њима, јер немају те друштвене садржаје које имају млади у граду. 


Веома важна ствар да се унапреди рурална економија јесте унапређење руралног развоја, пружање тих друштвених садржаја младим људима да би остали на селима, да би тиме, наравно, јачали своја домаћинства и правили много више пољопривредних производа и уопште унапређивали пољопривредну економију. 


Колегиница Војић Марковић је поменула да имамо и Стратегију руралног развоја. Овде сте предвидели да ће постојати и подстицаји за мере руралног развоја. Али, знате и сами из праксе да та стратегија постоји већ неколико година, не знам да ли има ефеката њеног спровођења. Овде је поменуто да ће бити мера које ћете ви прописати неким правилником, а опет немамо, да кажем, бројчану јединицу колико ће то пара бити предвиђено за мере руралног развоја.


Због тога мислим да је неопходно да се и одреди количина новца која ће бити намењена за рурални развој и предлог је да то буде макар 10% у односу на онај буџет који се опредељује за подстицај у пољопривреди. Дакле, апроксимативно гледано то је неких пет милијарди динара годишње за унапређење села, јер без тога, то је базична ствар, нема говора ни о каквим подстицајима, пољопривредној производњи, економији која се базира на пољопривредној производњи. Према томе, јако је важно да се определи количина новца која ће се наменити за ове мере руралног развоја.


Молим вас да размислите, јер 10% од укупних подстицаја нису велике паре, а то је базична ствар за пољопривреду. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Горан Кнежевић.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Потпуно се слажем са вама. Стање и ситуација у селима је врло лоша. То сви знамо. Мислим да пре свега треба радити на инфраструктури, амбуланте, путеви, школе, водовод и канализација. Да створимо услове да млади људи имају све оно што и мају њихови вршњаци у граду. То је предуслов да би људи остали на том терену и да би се бавили пољопривредом.


Ова средства, предлажете у овом свом амандману да то буде 10% од укупног буџета, наравно, за аграр, овај програм доноси Влада Републике Србије и могу само да вам обећам, ако ми верујете на реч, да ћу се на Влади сигурно залагати да то буде најмање у износу од 10% аграрног буџета, јер мислим да је то неопходно и да је то чак у овом тренутку можда и важније од самог износа других субвенција. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Милан Лапчевић. Извол'те.

МИЛАН ЛАПЧЕВИЋ: Хвала вам што имате разумевања за ову материју. Мислим да је то кључна ствар и да је 10% нешто минимално што треба да буде импулс да би људи остали у местима и развијали пољопривредну производњу. Са једне стране, закон ће помоћи да они имају економски интерес да се баве тиме, али ако немају друштвене садржаје, ако немају културне садржаје у својим местима, ако немају обданишта где ће сутра своју децу слати да их неко чува, заиста је бесмислено очекивати да ће млади људи који заврше неке школе остати ту да живе. Они ће можда отићи у град па долазити, онако, факултативно да се баве пољопривредом, али то није озбиљна пољопривредна производња. 


Морамо да јачамо пољопривредна газдинства, а њих ћемо јачати кроз комплетну инфраструктуру која се подразумева, али без школа, без здравствених установа, без обданишта, без културних садржаја у домовима културе…


Па, сви имате апсурдну ситуацију да скоро у сваком селу у Србији имате неки дом културе који је изграђен можда пре 50-ак година. До 90-их година ти домови културе су били крцати младим људима. Тамо су се одржавали неки друштвени садржаји, игранке, сусрети села, шта све не. Од 90 и неке године неким законом о одузимању имовине одузети су сви домови културе од надлежности савета грађана у селима и дати на управљање општинама. Кључеви стоје у општинама, а људи немају где да се састану и одрже састанак. Да не причамо о младима који немају просторије за културно-уметничка друштва, нити за било шта друго. Једино  окупљање младих по селима јесу спортски клубови. Они исто таворе ко има да им да, јер су и они у гашењу. 

Без те друштвене надградње нема ни појма о пољопривреди, нити има говора о томе да ће ове мере које се тичу подстицаја дати резултат ако немамо више људи више младих на селу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


Народни посланик Иван Карић поднео је амандман којим предлаже да се после члана 33. додају нови наслов изнад члана и члан 33а. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Иван Карић. Два минута на располагању по амандману. Извол'те.

ИВАН КАРИЋ: Господине министре, колегинице и колеге, нажалост, ми смо сваки пут и сада у наредних неколико амандмана, видећете, добијали образложење као да својим амандманима потиремо неки претходни став или као да желимо да укинемо неки став који је предложило Министарство овим законом. То није намера и нигде се то и не говори. Желели смо увек да додамо нешто или да мало оплеменимо овај закон, али у образложењу се проглашава да је нешто немогуће, јер је регулисано претходним ставом, а претходни став нити укидамо нити желимо да га укинемо, него само да додамо ово као још једну подстицајну меру. 


Мислимо да је издавање гаранције за набавку опреме домаћих произвођача за прераду пољопривредних производа на лизинг или уз отплату опреме пољопривредним производима као једини и најлакши могући начин за пољопривредне произвођаче, кредитирање набавке опреме за прераду пољопривредних производа са обезбеђењем само уз залог опреме, класични кредит наиме не може помоћи пољопривредним произвођачима, нити услови на финансијском тржишту класичних кредита као гарантовани откуп за целокупне понуђене количине пољопривредних производа са подручја са отежаним условима пољопривредне производње. Нема бољих подстицаја него повезивање јавних тржница или великих и малих јавних тржница и на тај начин гарантован откуп. Као гарантовани откуп пољопривредних производа из органске производње и с тим у вези поздрављамо одлуку министра да 400 милиона определи за органску производњу, као подстицају у семену и ђубриву који се отплаћују пољопривредним производима.


Нисмо имали намеру да укинемо бесповратну накнаду дела трошкова. Само сматрамо да постоје друге мере које наводимо. Оне се заснивају на комерцијалним основама са олакшаним условима за приступ и коришћење, а мере које смо предложили јесу погодне за комбиновање са бесповратним средствима. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 34. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Иван Карић. Извол'те.

ИВАН КАРИЋ: Захваљујем. Уважени председавајући господине министре, колегинице и колеге, опет кажем, с обзиром на то да је Образложење тако конципирано, не оспоравамо 1. став. Само смо додали 2. став: „Посебни подстицај програмима који се односе на инвестиције у пољопривреди за унапређење конкурентности и достизање стандарда квалитета обухвата подршку за оснивање и опремање услужних центара за техничку подршку и помоћ у пољопривредној производњи и преради пољопривредних производа.” Не укида претходни став него предлажемо још један додатак.


Нажалост, у неколико амандмана је исто образложење, као да се нашим предлозима поништава ваш претходни предложени подстицај. То није била наша намера, али смо уочили као Зелени спорост примене доступне опреме и технологије у моделу за подстицање зелене економије у пољопривреди, поготово у преради пољопривредних производа. Ако будемо чекали да нешто постане уобичајено у ЕУ, а да онда ми то након десет година подстичемо или усвајамо као доступну технологију – закаснићемо, као што у многим случајевима каснимо. Није тешко схватити корист од услужног центра који располаже оваквом опремом, а која се користи и која је доступна је произвођачима. Такве опреме имамо на соларни погон и за наводњавање и то су мобилни за соларни погон. Имамо на соларни погон и мобилне сушаре и контејнерске системе за складиштење, системе за компостирање био-масе, мобилне системе за пелетирање био-масе итд. 


Мислимо да су услужни центри за техничку помоћ и подршку недостајући сервиси у моделу унапређења прераде пољопривредних производа и свакако, као што сте дали у Образложењу, није нам била намера да потремо оно што сте предложили. (Председавајући: Време.) Захваљујем.

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 35. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.  


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Иван Карић.


Поново се морате пријавити. Извол'те.

ИВАН КАРИЋ: Господине министре, моје место је сијало, па се извињавам због тога. Мислио сам да сте ми дали реч.


У члану 35. став 1. после тачке 3) додаје се нова тачка 4), опет, не потиремо тачку 1), тачку 2) и тачку 3), него само имамо идеју да додамо тачку 4) која гласи – „гајење биљних засада са брзим периодом опходње у сврху добијања био-масе погодне за коришћење у производњи енергије.” „Засади са брзим периодом опходње” јесу интензивни засади брзорастућих врста. У посебним случајевима, као што је гајење енергетске врбе. Квалитет самог тла се током експлоатације, рецимо, 20 година услед стварања хумусног слоја, повећава за једну до две категорије, а те енергетске засаде можете да косите сваке године и да их користите за добијање енергије, као и за повећавање квалитета земљишта и на тај начин можете цену закупа земљишта да повећате у наредном периоду.



Могућност да кроз дрвенасте брзорастуће биљке покријемо деградиране површине на коповима, еродирана подручја, да засадимо и да овим засадима прекријемо сва водна и водоплавна земљишта, сва земљишта уз пруге, заштитне појасеве, сва земљишта уз путеве, говори о томе да не узурпирамо пољопривредна земљишта за коришћење енергетских засада. 


Оно што је било за нас посебно значајно јесте да из овог пројекта може да се задовољи 10% потреба државе Србије за енергијом, с обзиром на то да и у енергетским предлозима закона имамо опредељење да се крећемо ка био-маси. Чинило нам се да би овај амандман учинио овај закон бољим, али, уколико нисте спремни да га прихватите, поштоваћемо вашу вољу. Захваљујем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. На члан 35. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Мирна Косановић и Иван Бауер.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман је поднео народни посланик Душан Петровић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман је поднео народни посланик Иван Карић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Иван Карић. Извол'те.

ИВАН КАРИЋ: Уважени председавајући, господине министре, колегинице и колеге, Образложење због чега се не прихвата амандман каже зато што је прихваћен амандман народних посланика итд. итд. Овим амандманом смо хтели да скренемо пажњу на подстицај за унапређење заштите, уређења и коришћења пољопривредног земљишта и вода. Овде имамо у виду заштиту, уређење и коришћење укупног земљишног, али пре свега водног фонда, јер сматрамо да је то од примарног значаја. 


Не можемо да посматрамо пољопривредно земљиште, поготово у светлу наводњавања, као посебну категорију, а да заштиту изворишта, регулацију септичких јама, заштиту водотокова, за које сматрамо да су послови од изузетне важности, заборавимо да се потенцијално могу наћи у руралном подручју. С обзиром на то да је министар надлежан и за послове водопривреде вероватно зна да су водопривредна подручја која могу да се искористе за одређене засаде, а која бисмо можда могли да убацимо у подстицаје, јесу практично на територији града Београда, између две и три хиљаде хектара. 


Мислимо да је веома важно да, у склопу подстицаја у пољопривреди, водимо рачуна око заштите изворишта, регулације и да све то узрочно – последично може довести до тога да у будућности наводњавамо са веома загађеним водама. С обзиром на то да су наши канали веома деградирани, у будућности можемо доћи у проблем да у пољопривредним културама долази до повећаних садржаја тешких метала и да заборављајући на овај проблем нећемо бити у могућности, када будемо желели, да продајемо храну .  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Ружица Игић и Милан Лапчевић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Ружица Игић.


РУЖИЦА ИГИЋ: Захваљујем, господине председавајући. 


Наш амандман се односи на део који се тиче посебних подстицаја, односно врста посебних подстицаја, на тачку 5) подстицаје за спровођење одгајивачких програма, ради остваривања одгајивачких циљева у сточарству. Предложили смо да се убаци једна реченица и да тачка 5) гласи – „подстицаје за спровођење одгајивачких програма и одржавање банке гена у Центрима за вештачко осемењавање говеда Републике Србије, ради остваривања одгајивачких циљева у сточарству.” 


Такође, да се дода тачка „6) подстицаје за одржавање банке гена у Центрима за вештачко осемењавање говеда у износу од 20% просечне цене семена.” 


Демократска странка Србије сматра да велики трошкови лагера семена у самим центрима и на терену, односно трошкови течног азота, где се то семе налази, транспорта до ветеринарских станица и амбуланти, према калкулацији центара износе, негде, око 20%. Да не би центри сами сносили ове трошкове, предложили смо да ови трошкови уђу у поступак субвенција, односно да се на неки начин то финансира. 


Центри би се на тај начин ослободили додатних плаћања, а добило би се генетски висококвалитетно семе бикова по ниским ценама, које је данас присутно у нашој Републици. На тај начин бисмо имали далеко квалитетније приплодне краве и млечне краве, као и комплетно говедарску производњу. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Арпад Фремонд, Балинт Пастор, Ласло Варга и Золтан Пек.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Јасмина Обрадовић и Биљана Пантић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман, са исправком, у складу са Уставом и правним системом. 


Реч има народни посланик Јасмина Обрадовић.


ЈАСМИНА ОБРАДОВИЋ: Захваљујем, председавајући.


Поштоване колеге, поштовани пољопривредници, који с пажњом пратите доношење овог закона, а ценим да пратите и данашњу расправу, уложили смо амандман на члан 39, који Влада није прихватила, уз Образложење да се амандман не прихвата из разлога што су предложене мере већ обухваћене Предлогом закона у оквиру мера руралног развоја прописаним чланом 37. тачка 3). 


Анализирајући члан 37. дошли смо до закључка да је недовољно дефинисана врста и начин подстицаја, а за оно на шта се односио наш амандман. 


Како рече, поштовани господин министар, жао ми је што тренутно није у сали, одговарајући на примедбе које се односе на овај закон, сасвим се слажем, да не може преко ноћи да се поправи лоше стање у пољопривреди. Али, како то кажу моји суграђани, моји Футожани, да нешто што је годинама уназад запарложено, требаће година да се очисти и уреди. 


Баш у овој чињеници лежи значај доношења овог закона. Покушај, односно намера да се системски решавају проблеми у пољопривреди могуће је само доношењем доброг и свеобухватног закона о подстицајима у пољопривреди и руралном развоју.


Подношењем амандмана на члан 39. намера нам је да га већ у фази израде, тј. доношења, и унапредимо. Унапређење закона, прихватањем овог амандмана, огледало се у јасно дефинисаној врсти посебних подстицаја. Зашто је потребно производе са ознаком географског порекла, као такве, посебно подстицати, а не их, кроз поједине чланове овог закона, који се пре свега односе на подстицај у руралној економији, развијати? Разлог је у потреби да се заштити и подстакне производња брендираних пољопривредних производа, који су и званично проглашени за производе од националног интереса.


Аутохтоне сорте које су настале на територији Србије јесу квалитетније и другачије у односу на сродне које се данас увозе. Произвођач производа са ознаком географског порекла појавом фалсификата губи тржишну утакмицу, јер није конкурентан и зато је посебна врста подстицаја, као мера одрживости ове производње, нужност. 


Процес од производње, испоруке, прераде и продаје на тржишту у потпуности мора бити транспарентан и са потпуном следљивошћу, како се ни у једном тренутку не би довело у питање оригиналност производа. 
Дакле, предлажемо да се субвенционише сертификована производња и прерада производа са ознаком географског порекла.


На основу издатих сертификата предлажемо да Министарство подстицајним мерама подржи штампање контролних маркица које ће гарантовати потрошачу да је производ оригинал и да, као такав, има загарантован квалитет. Подстицај у овом делу није нимало безначајан, штавише, деловао би мотивационо на произвођача, као и на прерађивача. Када знамо да поступак заштите неког производа не траје месецима, него годинама, конкретно, од идеје па до реализације добијања ознаке производа географског порекла за футошки купус прошло је 10 година. Степен финансијског улагања у овај пројекат био је веома значајан, како од стране локалне самоуправе, тако и од стране самих произвођача, те се од државе с правом очекује подршка ка даљем развоју ових култура. 


Такође, значајна помоћ била би кроз подстицај који се односи на њихове активности везане за проширење стручних знања и заједнички наступ у промовисању производа са ознаком географског порекла, како у земљи, тако и на иностраном тржишту.


Господо из Министарства, прихватањем овог амандмана произвођачи производа са ознаком географског порекла добили би конкретну подршку и јасан сигнал да држава жели да очува и унапреди производњу нечега што смо рекламирали под слоганом – најбоље из Србије!

Уколико не буде сталног улагања у производњу, праћења и промоције националних пољопривредних брендова, производња производа са ознаком географског порекла временом би се можда и угасила. Ако те производе посматрамо као посебну врсту националних ресурса, дилема око посебних подстицаја и нужностима ка тим посебним подстицајима била би решена. Навешћу пример. Често се дешавало да, када се ми, Футожани, легитимишемо тако што кажемо да смо из Футога, код саговорника уследи коментар – футошки купус. То значи, већ препознатљиво. Само да додам да није футошки купус онај који је произведен у Футогу, то је сорта купуса која се карактерише посебним својствима од којих су нека нашла место и у фармацеутској индустрији. Зато је пут од 10 година до добијања ознаке географског порекла нешто за шта сви, како произвођачи, прерађивачи и крајњи корисници, али пре свега и држава, морају учествовати у очувању и унапређењу ове врсте пољопривредних производа.


И на крају, не као најмање значајан подстицај, напротив, већ да би као последњи у низу скренуо пажњу господи из Министарства, као и вас народних посланика, а који би морао да се нађе у овом закону и то баш у одељку посебних подстицаја, јесте подстицај за произвођаче пољопривредних производа са ознаком географског порекла, за набавку неопходне опреме и механизације, јер то је горући проблем произвођача ових производа и тиме би се директно подстакла конкурентност ових производа.


Уколико би Закон о подстицају у пољопривреди препознао као неопходност подстицање производње производа са географском ознаком порекла, далеко би било упутније и лакше ићи према другим министарствима, попут Министарства за трговину и туризам и мислим да би ова врста производа, уколико би доживела за почетак развоја, можда у неком времену, и експанзију, потврдила да је један од ресурса ове државе. Хвала лепо. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман су заједно поднеле народни посланици Горица Гајић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 39. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 40. амандман су заједно поднели народни посланици Невен Цветићанин и Милорад Мијатовић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман, Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду поднео је амандман на члан 40.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Пошто није министар ту, дозволићете ми да га, када се врати, питам да ли прихвата овај амандман.


Да ли неко други жели реч? (Не)


На члан 40. амандман су заједно поднели народни посланици Радмила Геров, Јудита Поповић и Кенан Хајдаревић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 40. амандман, са исправком, заједно су поднеле народни посланици Јасмина Обрадовић и Биљана Пантић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман, са исправком.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 40. амандман су заједно поднеле народни посланици Милица Војић Марковић и Донка Бановић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Донка Бановић. Извол'те.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Као што рекосте, ово је амандман на члан 40, а овим чланом је уређено право на коришћење посебних подстицаја, а је то члан од неких седам ставова, па се каже да су права на коришћење посебних подстицаја за маркетинг-информационе системе у пољопривреди, затим, за обављање саветодавних и стручних послова у области пољопривреде, за спровођење одгајивачких програма у сточарству, за спровођење научноистраживачких и развојних пројеката у пољопривреди, за производњу садног материјала и сертификацију.


Немам времена даље да набрајам, углавном је ово један прилично важан предлог члана, да би последњи став био на овај начин дефинисан, односно ми сматрамо да је став 7, где се само уопштено каже да ће министар ближе прописати услове и начин остваривања права на посебне подстицаје, недовољан. Дакле, знамо, чак није било ни потребе да нам предложите овакав став, пошто се подразумева да ће министар који је надлежан за ове послове, ову материју морати да уреди неким подзаконским актима, зато што је ту пуно различитих врста подстицаја. 


Требало је да прихватите наш амандман, који је у ствари допуна овог вашег става, а то је: „Министар, подзаконским актом донетим у року од 6 месеци од ступања овог закона на снагу, ближе прописати услове и начин остваривања права на посебне подстицаје.” Овим амандманом вас подсећамо да је требало да и ви предложите рок. Па, ако сматрате да је овај рок, који смо ми дали, од шест месеци сувише кратак, онда је требало да напишете за 12 месеци, односно годину дана итд. Овако како сте предложили, практично, немамо ни гаранцију да ће Министарство уопште уредити ову област подзаконским актом.


Оно што је необично јесте Образложење које сте нама дали за одбијање овог амандмана, а то је: „Амандман се не прихвата из разлога што је рок за доношење подзаконских прописа утврђен у прегледу извршних прописа који се доносе на основу овог закона, и тај рок се односи на све подзаконске акте.” Дакле, говорите о неком прегледу извршних прописа који ће се донети на основу овог предлога закона, који је још увек само Предлог закона. Ово није закон и то је нешто што ја нисам могла да нађем и да проверим које рокове ви дајете за одређена подзаконска акта. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 43. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Јеремић, Љубица Милошевић и Слободан Величковић.



Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Слободан Величковић. Извол'те.


СЛОБОДАН ВЕЛИЧКОВИЋ: Поштовани господине председавајући, даме и господо посланице и посланици, ми смо предложили да се у члану 43. ставу 1. иза тачке 3) дода нова тачка 4) која каже – да по налогу министарства надлежног за пољопривредне послове сачињава месечни преглед и извештај о утрошку средстава за подстицаје и обнове села. Ово се односи се на права и дужности пољопривредних инспектора. 


Зашто смо ово предложили? Оваква контрола утрошка финансијских средстава могућа је да се уради брже од контрола које се регулишу у тачкама 1), 2). и 3) и јефтинија је, а даје резултате о утрошку средстава који су евидентни и могу се веома брзо скидати са евиденција које могу бити обрађене, и не мора се излазити на терен да би се упоређивала потрошња финансијских средстава. 


Зато и предлажемо да се усвоји ова тачка, коју додајемо, а наш амандман је одбијен, са Образложењем које гласи: „Амандман се не прихвата из разлога што је обим контроле утврђен годишњим планом рада инспектора, а у сваком тренутку, по налогу непосредног руководиоца може се захтевати израда извештаја.” Инспектор сачињава сам план рада инспектора на основу Плана рада Министарства. 

План рада се може мењати, јер то није никакав проблем. Није то Устав или Свето писмо да се не може мењати. План рада сачињава инспектор на основу Плана рада Министарства пољопривреде и може спроводити ову инспекцију веома јефтино, не трошећи никаква финансијска средства. Хвала лепо, ја сам имао толико.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 44. амандман је поднео народни посланик Мехо Омеровић.


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


Народни посланик Душан Петровић поднео је амандман којим предлаже да се после члана 44. дода нови члан 44а. 


Влада и одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Да ли неко жели реч? (Не)


Народни посланик Владимир Маринковић поднео је амандман којим предлаже да се после назива Главе VIII дода нови члан 50а. 


Влада и одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду прихватили су амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. 


Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Реч има народни посланик Ото Кишмартон. Извол'те.


ОТО КИШМАРТОН: Хвала, потпредседниче. Наиме, ово је технички амандман. У закону је предвиђено да намена и расподела по врстама средстава и обим средстава износи 5% републичког буџета, то стоји у предложеном закону. С обзиром на то да је буџет донет још прошле године за ову годину, републички буџет, а закон о руралном развоју, односно о подстицају руралног развоја доносимо сада, да би било усклађено како и треба предложено је овим амандманом Следеће: „Изузетно, у 2013. години обим средства из члана 4. став 2. овог закона може бити мањи од 5% буџета Републике Србије у смислу закона којим се уређује буџетски систем.” Наравно, ово ће се односити, као што стоји у амандману, само на ову годину, јер је наш циљ да наредне године и свих следећих година средства за пољопривреду буду чак и већа од 5%. 


У начелној расправи када сам говорио о овом закону, рекао сам, такође, да је овај закон добар, што се и показало. На овај закон је поднето 130 амандмана, а од тога прихваћено је 14 амандмана поднетих од стране народних посланика, а четири амандмана је поднео Одбор за пољопривреду. Има велики број и других амандмана који су били добри, где су посланици имали неко друго виђење како би требало да изгледа овај закон и углавном сви предложени амандмани ишли су у циљу побољшања овог законског предлога. 


Као што смо рекли, овим законом хтели смо да обезбедимо једну дугорочну предвидљивост у пољопривреди, стабилност пољопривреде и транспарентност аграрне политике. Било је доста речи о подстицајима, да ли су довољно високи, да ли су мали итд. Међутим, као што сам рекао, треба да се види шта је циљ тих подстицаја. То није социјална категорија. Подстицајима треба да омогућимо унапређење пољопривредне производње и развој пољопривреде. Свакако, развојем пољопривреде моћи ћемо убудуће остварити наравно и веће подстицаје. Подстицајима држава треба да утиче на пораст пољопривредне производње и на тај начин да побољша положај пољопривреде и пољопривредника. 


Овим законом треба да се омогући и да се донекле пољопривредни произвођачи специјализују за производњу која ће омогућити највећу добит. Такође, унапређењем и развојем пољопривреде треба да омогућимо развој села, односно рурални развој. 

Закључио бих тиме да је овај закон за почетак веома добар, а како ће се примењивати то ће зависити од нас. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Молим господина министра Кнежевића да се изјасни у вези амандмана Одбора за пољопривреду, шумарство и водопривреду који је поднео на члан 40. 


Да ли га прихвата или не? Извол'те, господине Кнежевићу.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Прихватам амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман на члан 40. постао саставни део овог закона.


На члан 52. амандман је поднео народни посланик Јанко Веселиновић. 


Влада и Одбор за пољопривреду, шумарство и водопривреду нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Извол'те.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Захваљујем. Даме и господо народни посланици, овим амандманом је предложено да овај закон важи свега две године, то значи, до 31. децембра 2014. године. Са моје тачке гледишта, као председник Народне сељачке странке, ово не могу да прихватим. Ако би Влада ово прихватила, то би био преседан. Дакле, девалвирала би све оно што је до сада урадила. 


Овај закон је предвидео дугорочну пољопривредну политику, односно минималне износе који су предвиђени у наредном периоду. Спрам овог закона, као пољопривредник, могу да кажем да ће пољопривредни произвођачи планирати дугорочно и своју пољопривредну политику, односно повлачити одговарајуће кредите за механизацију, за набавку грла и свако скраћивање неког рока важења овог закона би било погубно, не само за Министарство пољопривреде, већ за пољопривредну производњу у Србији. Дакле, ово је неколико корака, неколико добрих корака у добром правцу и уколико би усвојили овај амандман, који је предложио мој колега, све оно што смо добро урадили би упропастили. 


Мислим да овде има још проблема које Министарство треба да реши, пре свега по питању малинара. Они ће бити веома активни и ту ће Министарство морати много тога да предузме, с обзиром на то да министар зна да су се они већ јављали и да су правили своје скупове. То је остало нерешено; јагодичасто и бобичасто воће. Ту треба наћи механизам како то подржати, али како унапредити ту производњу да будемо конкуренти са Пољском, Чилеом итд. 


Такође, мислим да остаје да кроз рурални развој подстичемо системе за наводњавање и то мора да буде дугорочна пољопривредна политика, тако да би било погубно да прихватимо овај амандман који је предложио мој колега из опозиционе странке, уколико не желимо да нам поплава, као до сада што је било, буде једини заливни систем у Србији. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес о Предлогу закона у појединостима. 


Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ДРЖАВНОЈ ПРИПАДНОСТИ И УПИСУ ПЛОВИЛА


Сагласно члану 90. став 1. Пословника Народне скупштине, обавештавам вас да сам, поред представника предлагача Горана Кнежевића, министра пољопривреде, шумарства и водопривреде и Милутина Мркоњића, министра саобраћаја, позвао да седници присуствују: и Миодраг Поледица, државни секретар у Министарству саобраћаја и Милорад Илић, помоћник министра саобраћаја. 


Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Донка Бановић, Милица Војић Марковић и Маријан Ристичевић.


Примили сте извештаје Одбора за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације и Одбора за уставна питања и законодавства. 


Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима.


На члан 3. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Да)


Народни посланик Донка Бановић има реч. Извол'те.

ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала, господине потпредседниче. Била сам у начелној расправи овлашћени представник ДСС по овој тачки дневног реда, тако да оно време које користим за образложење амандмана, а буде дуже од два минута, молим да ми тог времена овлашћеног представника то и одбијете. 


Морам да изразим жаљење, донекле и негодовање, што министар који је надлежан за послове саобраћаја није вечерас овде са нама. Знам да министар Кнежевић може успешно да брани боје Владе Републике Србије, али претпостављам да се није детаљније бавио овом проблематиком. 


Дакле, на дневном реду је Државна припадност и упис пловила Републике Србије. Претпостављам да није имао времена да се упозна, вероватно није ни знао да ће данас бранити амандмане на Предлог овог закона. Још нешто што, такође, није у реду, то је да је господин Кнежевић овде од јутрос од 10.00 сати и да је саслушао образложења на неких стотину амандмана које су сви посланици поднели на овај претходни закон. Колико сам видела, он је то пажљиво пратио, прихватао, није прихватао. Мислим да неће моћи пажљиво да испрати и ова образложења, тим пре што мислим да неће моћи да каже, после дискусије о неком амандману, да ли га прихвата или не, или неће просто на тај начин хтети да се меша у посао свог колеге који је надлежан за послове саобраћаја. 


Но, да се вратим сада на овај амандман. Иначе, члан 3. је члан који подразумева – Значење појмова. Ту је образложено неких 38 различитих појмова и термина који се појављују кроз овај предлог закона, који је иначе веома обиман, има 194 члана. Па се 1. члан односи на тачку 14) и на тачку 20) овог члана. Прва интервенције у нашем амандману је на тачку 14) то је исправка, јер ви предлажете и кажете – „јавно пловило је пловило које употребљава државни орган, а које није ратно пловило и које служи искључиво у непривредне сврхе”.  Амандманом сам предложила да ви промените ово „у непривредне сврхе”. Мислим да то уопште није у духу нашег језика. Не знам да ли је ико од вас, чак и министар, који је званично и предлагач овог закона, икада у животу употребио речи „у непривредне сврхе”, користимо нешто у непривредне сврхе. Ми предлажемо да то промените у речи „које се не користи за привредну делатност”, односно да је јавно пловило – пловило које употребљава државни орган, које није ратно пловило и које се не користи за привредну делатност, односно да се не остварује никакав профит. Према томе, то је прва интервенција у оквиру тог амандмана.


Друга интервенција се односи на дефиницију или објашњење речи или термина „непокретна платформа”. Предлагач каже – „непокретна платформа је вештачко острво, инсталација или структура која је трајно причвршћена за морско дно за потребе истраживања или експлоатације богатства или у друге економске сврхе”. Ми смо овде исто предложили да речи „инсталација или структура” замените речима „грађевинска конструкција”, зато што инсталација је инсталација, нема никакве веза са непокретним платформама, а и за те непокретне платформе се не каже структура. Да је ту писало некаква грађевинска структура итд, па би то било прихватљиво. Овако, мислим да ми дајемо бољи предлог кроз амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине министре, изволите.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: У праву сте. Извињавам се, пошто је председавајући реаговао муњевито, па је одмах кренуо на закон. Хтео сам пре свега да вам се извиним у име министра, овлашћеног предлагача, стварно је оправдано одсутан. Тек пре неких сат времена сам сазнао да ћу ја бити овде, тако да, верујте ми, стварно се извињавам што можда нећу бити довољно компетентан да одговорим на нека ваша питања. Помоћи ће ми ту колеге, колико могу, из Министарства, али у праву сте, нисам, баш, спреман за ово. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има Донка Бановић. Извол'те.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хтела бих само нешто да предложим, ви можете у својству министра у Влади да прихватите амандмане, а да касније о томе обавестите свог колегу који је надлежан за послове саобраћаја.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има Срђан Миливојевић. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председавајући, поштовани господине министре, даме и господо народни посланици, мени је прво жао да бицефална Влада, како је казао премијер Дачић, која има четири министра који се баве грађевинарством, урбанизмом, инфраструктуром, госпођу Калановић, госпођу Мркоњић, пардон, господина Мркоњића, извините на лапсусу, није било намерно, господина Бачевића, господина Велимира Илића, мора да ангажује министра пољопривреде. Уз све његово уважавање и његову вољу и жељу да он учествује у овој расправи, ипак мислим да је могао један од четири министра инфраструктуре да дође и да расправља на ову тему.


Желео бих да се захвалим колегиницама Донки Бановић и Милици Војић Марковић, јер су оне поднеле неколико амандмана који не само да су лексичке природе, јер су битно исправили оне стилске неправилности у самом овом закону, већ и на будност и позорност када је реч и о овим другим амандманима. Свакако, узећу учешће у расправи о овој веома важној тачки, поготово са аспекта чињенице да се министар Бачевић овог тренутка налази у Кини где преговара око канала Београд-Солун, па ћу свакако искористити расправу о амандманима да о томе и ја нешто проговорим. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Извол'те.

МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, Демократска странка Србије је поднела неколико амандмана, из једноставног разлога, што је приметила да овај закон има јако много недостатака, а као основни недостатак којим покрива те неке друге је неразумљив језик. То значи, нама је потпуно јасно како се дошло до овог превода, тај превод је као да сте укуцали у „Гугл” и преводили на тај начин. Овде нема никакве везе, ово што сте ви написали, са духом српског језика, има са неким другим језиком, са енглеским, наравно, али просто ми користимо српски језик за српске законе, тако да смо ми интервенисали у овом члану 5. који се иначе односи на државну припадност и који гласи: „Над пловилима државне припадности Република Србија има право и обавезу да врши управни, технички и економско-социјални надзор.” Да ли је некада неко чуо да се у српском језику овако формира реченица? Неколико последњих дана осећам се као лектор Владе, јер о овим законима стварно неко треба лекторски да се позабави. У оном закону који се односио на жигове, који ће доћи, тамо нисмо направили разлику између „писаног и писменог” поднеска, тако да сам се тамо бавила овим. Неко ће рећи да сам ја професор српског језика, а нисам, ја само говорим српски језик, па ми зато страшно смета што у овим законима реченице звуче овако.


Ми смо направили амандман и слушајте како звучи реченица која је написана српским језиком, а има то исто значење, то значи – „Република Србија има право и обавезу да врши управни и технички надзор над пловилима која имају државну припадност Републике Србије.” Ова реченица има и реп и главу и потпуно је јасно шта хоће да се постигне овим законом.


Просто, не знам зашто ово наше није прихваћено зато што не мења суштину коју сте написали овде, али и те како мења ову рогобатност која нема никакве везе са духом српског језика. Не знам како се ви осећате када читате ово написано, ја знам да се ја лоше осећам кад нешто више пута читам и онда више немам један јасан увид како сам то написала, да ли је то смислено. Дајте још некоме да прочита ово, ово стварно звучи страшно, срамотно када се нађе у српском парламенту. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Извол'те.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Господине председавајући и уважени господине министре, просто морам да подржим овај амандман госпође Војић Марковић, јер ако ја из Крушевца јако добро разумем њу из Ваљева, сматрам да се наш леп српски језик једнако добро говори и у Ужицу, Чачку, Крушевцу, Ваљеву и у Београду. Нема потребе да Влада тврдоглаво одбије прихватање овог амандмана, јер је овде реч о лексичким корекцијама које битно поправљају квалитет закона.


На крају, мислим да нема потребе да се стидимо ако је Влада брзоплето написала овај закон, да се каже журили смо много да заплове ти бродови до Солуна, па смо журили да што пре донесемо закон, па нисмо имали времена.


Дакле, позивам вас да подржите овај амандман, јер стварно не видим никакав проблем у амандману. Реч је, подвлачим, о лексичким корекцијама које су врло корисне, јер закон треба да одсликава пре свега наш леп српски језик и мислим да ту нема никаквих проблема. Кажем, ако ми у Крушевцу и ми у Ваљеву успевамо да разумемо овај закон, мислим да се тај наш језик једнако говори и у Инђији, и у Чачку, и у Крушевцу и да ће сви посланици гласати за овај амандман. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Донка Бановић. Извол'те.


ДОНКА БАНОВИЋ: Искористићу ову прилику да мало прокоментаришем и овај претходни амандман. Тим амандманом је, такође, изостављено нешто што нама баш није било јасно шта се тим чланом хоће, односно да над пловилима државне припадности Републике Србије –Република Србија има право и обавезу да врши управни, технички, али и некакав економско-социјални надзор. Ми смо отприлике разумели која је то врста надзора, али мислим да је то требало другачије, евентуално, неким новим ставом учинити јасним, а не овако у набрајању. Заиста, у овом набрајању ништа није јасно каква је то врста надзора, поготово што се у оквиру ове тачке разговара и о неким конвенцијама, односно када је било у начелу, којима је регулисана социјална заштита помораца, тако да је ово требало другачије решити.


Што се тиче амандмана на члан 12, овај члан 12. иначе регулише Истицање имена и ознака на бродовима унутрашње пловидбе са сопственим погоном, поморског брода и јахте, плутајућих објеката, где треба да буде истакнуто име како би било видљиво, али и регистарски број. Предлажемо да се други део реченице, где је реч о регистарском броју, промени на следећи начин: „Регистарски број за идентификацију чамца мора да буде истакнут на обе стране прамца, регистарски број плутајућег објекта мора да буде истакнут на видљивом месту на спољашњој страни плутајућег објекта.” Ми смо овом интервенцијом ову мало дужу реченицу, која није баш најбоље разумљива, хтели да поделимо на две како би то било разумљиво. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације су прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 16. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Извол'те.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Народни посланик који се већ осећа као дежурна учитељица, али изгледа да неко мора то да ради, јер неко ко је задужен за то, не ради.


У члану 16. у ставу 2. каже се: „Министарство доставља организацији из члана 15. став 1. овог закона следеће податке о компанији или о регистрованом власнику поморског брода:” па се каже да, доставља, у тачки 2) „држава регистрације компаније, односно власника поморског брода.”

Опет је она иста примедба. Потпуно нејасно шта је шта, шта се коме доставља и остало. Погледајте како звучи онако како смо ми написали, доставља – „Име државе у којој је компанија, односно власник поморског брода, регистрована. То значи, знамо шта треба да доставе.


Просто мислим да када неко буде дошао до тога да треба да користи овај закон, било да надгледа примену овог закона, да ће тај имати дебеле проблеме, јер неће знати шта треба заправо да ради. Тешко је и ономе ко буде контролисао примену овог закона, ко треба да води рачуна да обезбеди податке из овог закона. То значи, врло широко може да се схвати шта је написано, а не би требало тако. Ипак мора да се зна у закону шта је шта.


Још је смешније то шта сте мени одговорили као разлог због чега не прихватате амандмане које смо поднели. Позивате се на Конвенцију о праву мора, којом мора да буде уређена обавеза држава страна уговорница ове конвенције, да обезбеди … Пазите, одговор тек ништа не разумеш, само разумеш то да постоји нека конвенција на коју се ви позивате, а та конвенција изгледа да није у вези са писменошћу. То је нека конвенција од које не можемо да разумемо ни шта је глава, ни шта је реп.


Људи, овај закон мора да буде писмен, пре свега. Мора да се односи на правопис српског језика. Замислите реченицу која каже – министарство доставља организацији следеће податке, држава регистрације, компаније, односно власника поморског брода? Па, шта треба да достави? 


Не разумем зашто нисте прихватили? Нема то везе с Конвенцијом, то има везе изгледа са елементарном писменошћу. Дајте лектору пре него што доставите и парламенту. Не знам како су министри гласали на Влади? Претпостављам да им је неко објаснио о чему се ради и људи су прихватили на „дођем ти”, „часна реч” итд.


Молим вас, читајте. Господине Кнежевићу, озбиљан сте човек, читајте законе, молим вас. Свашта има у законима. То не личи на парламент и не личи на Владу. Ми хоћемо да будемо озбиљна држава? Подржавам вас у томе да будемо озбиљна држава, али, молим вас, будимо писмени. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман су заједно поднеле народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Владар и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Донка Бановић. Извол'те.

ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Овај члан се налази у трећем делу. То су и разни уписници пловила. Иначе, једна од великих новина која се уводи овим законом јесте у ствари поједностављивање уписа пловила у одговарајући уписник и да се овим предлогом закона укида улога судова, тако да се тај процес поједностављује и, наравно, он ће бити ефикаснији и бржи. Ми очекујемо да то буде један од резултата.


Онда, ту има доста новина, односно, по први пут се уводи отварање уписника за поморске бродове и то је такозвани Међународни уписник поморских бродова.


Овим предлогом закона предвиђена је могућност привременог уписа и исписа поморског брода у Међународни уписник итд. Дакле, пуно чланова говори о уписницима и о самој процедури уписа.


Овај амандман се односи на наслов изнад члана 19. То је – Облик у коме се воде уписници пловила. Идеја предлагача је следећа: 1. став је – „Уписници пловила воде се у облику књига.” Други став је –„Министарство води домаће уписнике и у форми електронских записа који садрже базу података за цело подручје Републике Србије.” Предлагач каже да ће се на два начина водити ти уписници. У информатичком добу потпуно је задовољен захтев да, осим тог неког писаног облика, буде и у форми електронских записа.


Оно на шта се односи наш амандман јесте да се овај 1.став промени, па да гласи: „Уписници пловила воде се у облику писаног регистра.” Према томе, не само у облику књиге, јер књига може да буде, такође, електронска. Ако нисте овде навели „писане књиге, колико год да то чудно звучи, то није у реду. Дакле, предлажемо да уместо речи „књига” буде у облику „писаног регистра”, како би се ова два носача информација заиста и разликовала. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, уважени господине министре, свакако ћу подржати и ове амандмане госпође Војић Марковић и госпође Донке Бановић, али ћу казати да ми је жао што је ресорни одбор данас одбио мој амандман, јер када говоримо о Уписнику, дао сам предлог да упис свих бродова и свих пловила буде у Сталаћу, пошто се Сталаћ налази, као лепо место, на средини тог пловног пута између Београда и Грделице. Град Сталаћ се налази у општини Ћићевац.


Има једна јако лепа песма која каже: „Путниче намерниче, ти који путујеш по земљи Србији, ма ко да си и ма одакле да си, застани тамо где су застале плаховита Јужна Морава, где су у загрљају са валовитом Западном Моравом изнедриле најлепшу српску и највећу српску реку, Велику Мораву, па и ти напој жедну душу лепотама земље Србије!”

Једно тако лепо место, као што је Сталаћ, који је тако лепо опеван у народним песмама, заслужује да седиште Регистра уписника буде ту. Апсолутно сам уверен да ће ова влада завршити овај поменути канал Београд – Солун и да ће се Сталаћ као велика лука на том пловном путу квалификовати и кандидовати да баш у њој буде седиште за упис свих бродова који ће пловити тим каналом.


Апсолутно сам убеђен да сви посланици СНС верују овој влади, да су апсолутно уверени да ће тај канал да заживи и да ће они гласати за овај наш амандман, јер не видим ниједан разлог да не подрже тако један значајан амандман који ће допринети развоју општине Ћићевац и Месне заједнице „Град Сталаћ”. Где ћете лепше, него да уписник свих тих бродова буде ту? Замислите колико ће моћи лепих туристичких манифестација да се организује у Сталаћу, регата Сталаћ – Солун, као што има Дринска регата …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миливојевићу, молим вас, када дискутујете, ипак, немојте толико ироније…Није ни у духу Пословника, а нема смисла ни да вас опомињем.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Па, не бих ја, они просто моле. Они просто траже са оваквим пројектом …


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Немојте, молим вас. Онда мене доводите у позицију … Са пуно ироније говорите и кршите Пословник. Извол'те, наставите о амандману.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Па, ево, ја ћу да скратим своју дискусију на ваш апел и молбу, пошто видим да је и министар уморан, а нема четири министра инфраструктуре.


Верујем да СНС верује у своју владу, у свог министра Бачевића, који је отишао у Кину да се задужи.


Регистар и уписник свих бродова треба да буде град Сталаћ. Подржавам ту иницијативу и позивам вас да гласате за овај амандман. Обећавам вам вожњу гондолом од Крушевца до Сталаћа и ја ћу да возим гондолу ако треба, а ви само гласајте за овај амандман. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Горан Кнежевић.


ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Па, само ради истинитости. Председавајући је већ скренуо пажњу на дозу ироније у излагању претходног говорника. Мислим да није у реду.


Влада Републике Србије заседала је претходне недеље и донела је одлуку да потврди уговор о изради једне студије изводљивости за тај велики пројекат. То значи, не ради се ни о каквом задуживању, не ради се о никаквим финансијским обавезама, једноставно, израда студије изводљивости која ће показати да ли такав пројекат уопште може бити изведен. То је једна припремна фаза која се ради за сваки пројекат, био он велики, био мали. Према томе, то је један део који мора да се одради. Ако буде успешан, ако буде показао да је оправданост тог пројекта добра, онда ћемо тек разговарати о наставку тог самог пројекта.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. По ком основу, Срђане Миливојевићу? Немојте, молим вас. Немојте. Нећу вам дозволити.


Извол'те, по Пословнику. Али, водите рачуна да стварно буде по Пословнику.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Члан 104. Пословника. Имам право на реплику. Хтео сам да дам један врло користан савет господину министру и овој влади. Не почиње историја Србије од ове владе. Претходна влада, претходни министар пољопривреде…


(Председавајући: Немојте, молим вас.)


Врло је важно. Претходна влада је већ урадила студију…

(Искључен микрофон.)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Једноставно, нећу вам дозволити, зато што сте вашом дискусијом изазвали пуно ироничног односа према закону. 


Молим вас, не дозвољавам! Мислим да није прекршен Пословник. Моје је право да ли ћу да вам дам, врло добро знате да је моје право да оценим да ли имате право на реплику. Проценио сам да ви немате право.


Реч је тражио Маријан Ристичевић. По ком основу?


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Имам право да користим време посланичке групе.  Је л' тако? По амандману.


Желим у уводу да изнесем једну чињеницу, у вези седишта и уписника пловила. То је једна чињеница која је проверљива. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Ристичевићу, немојте сад и ви око тога, молим вас. 


Ако хоћете по амандману, можете. Једва смо рашчистили…

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Једнима је дозвољено све, другима није дозвољено ни да почну. Другима све није дозвољено.


Председавајући: Ја вас сада питам, молим вас, да ли желите по амандману, или желите реплику? Ако желите реплику, немате право на њу, јер вас посланик није поменуо.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Ово је расправа по амандману. Морам да извршим увод, ако дозвољавате. 


Каже се да је доскоро у канцеларији Александра Кришановића, посебног саветника министра Дулића, у Немањиној 11, на зиду лево од улаза, стајала велика табла на којој су били исписани пројекти које ово министарство намерава да реализује. Канал Дунав-Егејско море, као један од главних пројеката, био је представљен у горњем десном углу. 

Дакле, ја подржавам да лука буде у Сталаћу и да мој колега може да држи ланац брзе хране, али под условом да не потрује људе као пре 10 година. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Има реч Дејан Раденковић. 


Извињавам се Раденковићу, по Пословнику има реч Борислав Стефановић. Нисам приметио, прихватите моје извињење.

БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Члан 107. Председавајући, уз сво уважавање, није нигде у Пословнику предвиђено, истине ради и због Пословника, да неком може да се одузме реч зато што је ироничан. Дакле, нико се није вређао. То што је можда вама личило на иронију, нама можда није. Можда ми више верујемо у овај пројекат од владајуће већине. 


То значи, сматрам да сте ту погрешили. Како да докажемо вама да ми, рецимо, до краја верујемо да ће у Сталаћу бити лука за регистрацију пловила? А, ви кажете да смо иронични, а ја вас гледам и кажем – ево, ми баш, верујемо да ће бити регата од Сталаћа до Егејског мора. Како ви сад процењујете да је неко ироничан? Па, и да јесте, ја вам кажем да то у Пословнику не постоји као основ за одузимање речи. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Сматрам да није повређен Пословник. Ако мислите да треба да се изјаснимо око тога у дану…(Не) Добро. 


Народни посланик Дејан Раденковић има реч, по амандману.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Хвала, потпредседниче. Као известилац Одбора морам да упознам јавност. Ми смо водили полемику данас и на Одбору, што се тиче поменутог предлога. 


Прво, ја сам и данас као председник Одбора рекао да сам чак и мислио у једном тренутку да се колега Миливојевић мало шали и да је то за мене крајње неозбиљан предлог, јер тамо не постоји лучка капетанија, не постоје посаде које тамо бораве, седиште према упису за Сталаћ је Лучка капетанија Смедерево, тако да је све ово једна празна прича у корист прикупљања неких ситних поена. Мислим да нема смисла да извргавамо руглу једну озбиљну ствар, а то је упис према седишту и то треба лепо да пише. На броду треба да пише и седиште, а то би било – Београд. 


Не знам чему би водило све ово, да то буде Сталаћ, па да бродови плове међународним водама и да пише Сталаћ, да сви гледају и да се питају из које је земље и где је тај Сталаћ?! Мислим да ово не стоји и да није оправдан предлог у овоме што колега Миливојевић предлаже. Можда, некад, у некој будућности да се укаже та прилика; па се прво прогласи да је то лучка капетанија, то значи, постави се редослед догађаја, па можда касније да се одреди и упис пловила, да се тамо постави озбиљна лучка капетанија, са озбиљним капацитетима, па да тек онда можемо да причамо о томе, као и о капацитетима за евиденцију и упис пловила.


Као председник Одбора, ја захваљујем. Само сам хтео да упознам остале народне посланике и јавност о томе каква се полемика водила на Одбору. Када сам видео да је колега Миливојевић озбиљан, и ако је то заиста крајње озбиљан предлог, ја бих само подсетио колегу да они који су давали сличне предлоге у претходном мандату, данас више не седе у Скупштини. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има Срђан Миливојевић, пошто је поменут. Вероватно реплика? Је л' тако? Извол'те.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Реплика, пошто сам два пута поменут. Захваљујем колегама који су ме поменули. 


Сви моји предлози су веома озбиљни. Ја веома волим крај из кога долазим, поготово град Сталаћ, Јужну и Западну Мораву и место где настаје Велика Морава, и никада нисам давао никакве неозбиљне предлоге. Апсолутно сам уверен да господин Милутин Мркоњић може да изгради лучку капетанију пре рока…овако (показује прстима руке)…Јер, да се уради зграда лучке капетаније, то је шала, забава, и за Ћићевац и за Сталаћ и за Варварин, па и за Крушевац. 


И, само једна веома важна напомена, пошто ме нисте саслушали до краја, опет подвлачим – не почиње историја Србије од ове владе! И претходна влада је нешто радила! Постоји у кабинету тадашњег министра пољопривреде, Слободана Милосављевића, Студија изводљивости коју је радио „Енергопројект”. Нема потребе да плаћамо накнадну студију изводљивости за исти тај пројект. Можда је добро само да погледамо шта каже та студија изводљивости. 


Одмах да вам кажем – пловни пут на делу тог пловног пута је могућ и битно би поправио хидролошку слику Србије, омогућио наводњавање, изградњу шест хидроелектрана и битно допринео, заиста, и енергетској ефикасности Републике Србије и побољшању хидролошких прилика на територији коју покрива слив Западне и Велике Мораве, па, делом, и Јужне Мораве. 


Дакле, то уопште није неозбиљан предлог и немојте да судите на основу тога да ли долази из опозиције или позиције, да ли су озбиљни или неозбиљни. На крају, ако сам ја ироничан, а ви смртно озбиљни, да ли то значи да ви не верујете Влади Републике Србије, а верујете мени? Немојте да се одричете пројеката које промовише ваш председник странке, донедавно, и које промовише ваш председник као коалициони партнер. Нема потребе да вас буде срамота. То су озбиљни пројекти, стратешки пројекти. Ја верујем у њих. 


На крају крајева, ако неко није читао Жил Верна кад је био мали, мора да проба да „Пут кроз средиште Земље” нађе у 55 година. (Путовање у средиште Земље) Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На наслов изнад члана 20. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Извол'те.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, ја не знам да ли је предлагача срамота да ја по стоти пут говорим о истој ствари?! Мене је срамота! Стварно морам да признам да ме је срамота да исправљам, упознајем са језиком. То није надлежност посланика, али, изгледа да морам. 


То значи, садржина није примерена језику. У Србији се каже – садржај. Не видим шта је било спорно да то и прихватите? 


Али, сада сам успела да растумачим да ви нисте прихватили амандман, тако бар каже предлагач закона, због тога што се позива на Конвенцију о праву мора. 

Конвенција о праву мора забрањује да се користе српски изрази за српски закон?! 


Не знам да ли постоји конвенција о правилној употреби српског језика, али би је свакако требало написати и прихватити у овом парламенту, да бисмо могли да разумемо законе који су пред нама! Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 20. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације су прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 33. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. 


Реч има народни посланик Донка Бановић. Извол'те.


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Као што рекосте, ово је амандман који се односи на члан 33. Предлога закона. Иначе, у том члану се говори о томе каква је процедура када дође до измене трајног записа о броду, коме се прилаже и у ком року. У ствари, овде и нема рока. Зато сам ја, односно ми смо интервенисале, јер се у ставу 3. каже да копије измена трајног записа о броду, заповедник брода или компанија, дакле, власник, да су дужни да без одлагања доставе надлежном органу. 


Мени је јасно, то стоји у Образложењу, да без одлагања значи одмах. Али, најгоре је кад то тако напишете неодређено, зато што је „одмах” релативно, зависи од људи са којима имате посла. Некоме одмах може да буде пет дана, некоме је то два сата. Зато сам предложила да ви уместо овог „без одлагања” дате рок од седам дана, дакле, у року од седам дана да се мора доставити измена, уколико дође до неке измене тог трајног записа.


Ви сте мене у Образложењу хтели да убедите да је одмах много брже од одређеног датог рока, било да је то седам, можда сте могли ви ту да промените – пет дана. Али, оно што сам научила јесте да ако у Предлогу закона овако остављате неке ствари недефинисане, онда вам оне касније у примени праве проблеме. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 40. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и Одбор за просторно планирање, саобраћај, инфраструктуру и телекомуникације нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Милица Војић Марковић. Извол'те.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала. Господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, члан 40. се налази у делу који се односи на техничке захтеве за упис бродова у домаћи уписник. У првом ставу каже: „За упис у Уписник бродова унутрашње пловидбе, брод унутрашње пловидбе мора да има важеће бродске исправе издате од стране органа управе надлежног за утврђивање способности бродова за пловидбу или признатог класификационнног друштва, као и да испуњава техничке и друге услове прописане законом…”

Према оном што међународни прописи траже, поред техничких услова, брод мора да испуњава и еколошке захтеве и то мора да стоји у закону. Врло су строги прописи који одређују ове еколошке захтеве, врло су строги у свету, ту су нарочито европски прописи јако строги. 


У Образложењу због чега нисте прихватили амандман ви ми наводите да технички прописи подразумевају и еколошке. Не, технички прописи подразумевају исправност и неке друге ствари. Еколошки прописи су врло прецизни и волела бих да сте мало боље погледали то.


С друге стране, ми смо интервенисали на последњи став, где каже: „Влада прописује највишу допуштену старост бродова за упис у један од уписника бродова.” Не чини ли да, рецимо, треба да стоји, ми Влада мењамо и кажемо – „Министарство”, то значи, ресорни министар треба да пропише, па сад, највишу допуштену старост, како сте ви написали, а ми кажемо – „максималну дозвољену старост бродова”. Можда ми другачије разумемо језик, просто мислим, некад кад гледам како реагујете, мени се чини да ја стварно не говорим исти језик како ви. 


Ви вероватно разумете језик којим сте писали као предлагач. Ја знам да не разумем, али сам разговарала са људима из неких других области који, такође, кажу – ово је језик који је врло тешко разумети, зато што је превођено тако како је превођено. Или тражите другог преводиоца или лектора, нешто морате мењати. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА (Весна Ковач): Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 52. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народна посланица Донка Бановић. Изволите.

ДОНКА БАНОВИЋ: У члану 52. говори се о државној припадности, односно о држављанству посада бродова и прилично је то детаљно: „На поморским бродовима уписаним у Међународни уписник поморских бродова заповедник или први официр, као и управитељ машине или други официр машине морају да буду домаћи држављани или држављани једне од државе чланице Европске уније” итд, и сад реченица – „док остали чланови посаде могу бити лица без обзира на њихово држављанство.” Подразумева се да ће и остали чланови посаде бити лица. Неће бити столови. Дакле, биће лица.


Ми смо вам предложили амандман да изађете из ове несрећне формулације. Није ми јасно због чега баш то нисте прихватили. Ми вам предлажемо да ту стоји – могу бити држављани других држава, дакле, да остали чланови посаде могу бити држављани других држава. Иначе је то овим прописима овде и уређено, да 51% посада морају бити држављани било Србије или неке друге европске државе. Дакле, остала лица могу бити држављани других држава. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, поштовани господине министре, нисам хтео да се јављам по претходна три амандмана, пошто сам све хтео да сублимирам кроз расправу о члану 52. 


Заиста су бројне језичке нелогичности настале у оригиналном преводу овог закона, од тога да имамо највишу допуштену старост, до тога да су држављани лица, нису држављани. Сад, само једна кратка сугестија људима из Одбора за законодавство Владе Републике Србије који припремају ове законе – молим вас, немојте да нам доносите законе са оваквим речима, јер слажу се дрва, а ми смо „сагласни”, дебеле су свиње, а књиге су „обимне”, а људи су „високи”, не може старост да буде висока! И, на крају, ипак је много лепша реч „држављани” него лица! 


Према томе, заиста вас молим да поведете рачуна о начину на који се ови закони предлажу народним посланицима. Овде има и професора књижевности и професора српског језика, има интелектуалаца. Али, на крају крајева, ако не знате, ево ја ћу да вам предложим – има у Крушевцу професор Бунтић, има Иван Клајн, има озбиљних људи који се баве неговањем лепоте нашег језика. Није добро да једна Влада овакве законске предлоге, овако формулисане, шаље у Скупштину, јер ипак овај пренос гледају сви грађани, па и деца и кажу – ако је ово дозвољено у Влади, па онда је и нама на писменим вежбама и писменим задацима то исто дозвољено. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има министар Кнежевић. Изволите.

ГОРАН КНЕЖЕВИЋ: Па, мислим да можемо прихватити овај амандман. Много је боља ова формулација коју сте ви дали. Мислим да је то у реду. (Чује се аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 55. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Поднео сам амандман на члан 55. који гласи: „Јахта, поморска јахта чији је власник правно лице са седиштем у Републици Србији, односно физичко лице које је домаћи држављанин са пребивалиштем у Републици Србији у обавези је да се упише у уписник јахти, чамаца и плутајућих објеката без обзира на државу у којој се јахта налази.”

Шта сам хтео да постигнем овим амандманом је следеће: од седам јахти српских тајкуна укупне вредности око 104,5 милиона евра, Србија није добила ни динара пореза, јер су регистроване у страним пореским рајевима. 


Чак, и да су, неким случајем, своја луксузна пловила регистровали у Србији, сви укупно би платили порез, за њих тричавих, од 35 хиљада евра. Наиме, порез на поседовање брода или јахте од 15 или више метара износи од 108 хиљада до 494 хиљаде динара, у зависности од снаге мотора, а то је мање од пет хиљада евра по комаду. Међутим, према званичној евиденцији, у Србији није регистрована ниједна јахта таквих габарита, иако се бројни домаћи тајкуни, међу којима краљеви „шерпи” и „шећера”, међусобно утркују чија ће водена краљица бити већа и дужа.

Ја знам да су иза нас времена кад се отимало од једних давало другима, време је, по мени, да лупимо порез на бахате, безобзирне и безобразно богате. Срамота је бити богат у држави која је постала социјални случај, где готово милион људи има социјалне карте. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Свакако ћу подржати овај амандман, јер мени се јако свиђа да се све те јахте, које имају наши богаташи, опорезују овде у Србији, да се овде региструју. Жао ми је што подносилац амандмана није навео да се и ове јахте региструју у Сталаћу, јер ће ту бити велика лука и лучка капетанија кад се буде изградио овај канал, и наравно, није то неко финансијско оптерећење за власнике јахти, јер порез на јахту се плаћа углавном или по дужини јахте и пловила или на основу снаге мотора, и апсолутно сам уверен да ће онда бити много лакше лидерима садашње владајуће коалиције, да не морају да иду у Монте Карло и да се сликају на тим јахтама, него лепо дођу у Сталаћ па се ту сликају. 

Пошто је неко казао да су овде седели неки који више нису у парламенту, баш ти су махали сликама – ти који су данас на власти, како се налазе на палубама таквих јахти. 


Ја ћу гласати за овај амандман и апсолутно сам уверен да ће СНС подржати овај амандман. Не могу да верујем, просто, да ће господин Ристичевић остати усамљен у овом амандману. Мислим да нема разлога да га не подржимо. Треба да се пуни буџет Републике Србије, мало по мало па ће бити, макар, за 10 метара канала. Али, ако га не подрже његови садашњи коалициони партнери, значи да они и даље имају намеру да се на тим јахтама сликају у Монте Карлу, а не у Сталаћу.


И, узгред, кад сте ми већ малопре поменули за Сталаћ, не знам да ли ће неко отворити брзе ресторане у Сталаћу, али кад се неко отрује храном он има пробавне проблеме неколико дана, кад се отрује политиком, он никада не устане. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има Маријан Ристичевић. Изволите. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Бојим се да ме претходни колега није разумео. Ове јахте нису настале кад су на власт дошли моји коалициони партнери. Дакле, ове јахте су настале у време када је владала странка коју сад води један милијардер. Мислим да је мом колеги прорадила савест, да се он тог времена стиди. То је време кад се много отимало од сиромашних и давало богатим! То је време кад се није борило против сиромаштва, већ против сиромашних! Поздрављам што он жели да подржи мој амандман, с обзиром на то да зна о коме се овде ради. 


Ово је јахта вашег бившег финансијског директора странке. Он је 2000. године имао један „мали” чамац, можда, пет, шест метара дугачак, а онда је добио три шећеране по три евра, укупно за девет евра, и онда му је чамац порастао, продужен је, све дужи и дужи је растао ...


(Председавајућа: Господине Ристичевићу, то ипак нема везе са темом, молим вас да се вратите на тему.)


Па, на теми сам. Ја сам на теми. 

(Председавајућа: Нисте.) 

Предложио сам да се јахте региструју…да би до краја достигао дужину 48 метара! 

Ево, предлажем да га паркираш у Сталаћ, али немој на њему више да продајеш брзу храну и поново да трујеш људе, молим те! Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господин Миливојевић, право на реплику. Изволите. 


Извините, господине Миливојевићу, ипак морам да дам реч колеги Шајну, хтео је по Пословнику. Поново ћу вам вратити време када дођете на ред. 


СРЂАН ШАЈН: Поштована председавајућа, хтео сам само да вас замолим, у члану 107. Пословника, у ставу 2. каже се: „На седници Народне скупштине није дозвољено непосредно обраћање...” Мој имењак, колега Миливојевић, говори да лидери владајуће већине имају јахте и директно се обраћа нама. 


Ево, колико говорим српски језик, а ако га не разумем довољно, стварно ћу морати да тражим преводиоца, али лидери су људи који су врло конкретне особе у српском језику. Ја сам председник Ромске партије која је члан владајуће коалиције и доживљавам да се и мени лично обраћа, и мислим да је повређен Пословник. 

Молим вас да га опоменете следећи пут, да јасно прави разлику у томе ко има јахте, ко нема јахте, да не испада да јахте које имају неки посланици из других посланичких клубова ми поседујемо, јер их заиста немамо!  Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Не сматрам да сам повредила члан 107. Пословника, с обзиром на то да се претходни говорник никоме није непосредно обраћао. То што сте ви коментарисали није било непосредно обраћање, а што се тиче измене Пословника, када дође на ред, о томе ћемо да разговарамо. 


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Очигледно се ми овде најбоље не разумемо и мени је јако жао због тога. Први тајкун, прву јахту у Србији, те величине, купио је 1998. године, када је ДС била у опозицији, и то чисто истине ради. Друга јахта је купљена 1999. године. А, када је реч о регистрацији пловила у Србији, постоји један проблем који се зове осигурање за те јахте. Велике осигуравајуће компаније не могу такву јахту, нажалост, и опет ћу гласати за тај амандман иако знам да велике осигуравајуће компаније Србију сматрају земљом високог ризика и не желе да такву јахту осигурају у Србији. 

Мени је јако жао због тога, али опет подвлачим, истине ради, ја ћу гласати, подржати овај амандман, јер се ја не стидим тога што је неко 1998, 1999, 2000. године омогућио настајање тајкуна. То не иде на душу ДС, нити нас који овде седимо. Они који то предлажу нека се осврну мало око себе, нека погледају лево, десно, ако не знају где, нека погледају у огледало, можда ће им се само касти – ко је, када и какву јахту купио. 


Када је реч о тровању, опет подвлачим, то када се неко отрује храном има три дана дигестивне проблеме и буде му мало мука, али када га отрујете политиком, када га затрујете да хлеб може да кошта три динара, када га отрујете чињеницом да ако једна НАТО чизма крочи на Косово, он ће вечито, за цео живот да се повуче из политике, ако неко каже да ће док год буде ...


(Гласови из клупе: Да ли је то тема?)


Имам право на реплику, не знам што сте нервозни и што вас пече нечиста савест. Саслушајте ме, не боли много, два минута траје. Ви сте стално нешто шокирани. Па, ја сам антишок-терапија за вас, онда слушајте, молим вас!

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Време. Хвала. 


Господине Шајн, по амандману? Је л' тако?

(Срђан Шајн, са места: По Пословнику, опет члан 107.)


Нисте добили реч. По амандману, је л' тако? То значи, хоћете повреду Пословника. Пријавите се још једанпут. 


Повреда Пословника, господин Шајн. Изволите.

СРЂАН ШАЈН: Заиста не знам, можда и ово ја не разумем довољно добро, али колега говори да је он за нас шок-терапија, колега говори тако исто и стварно је увредљиво по члану 107. Мислим да је требало да га прекинете, али ето, прихватићу и ово да не разумем. Научићу ваљда у току рада у овој скупштини мало боље српски језик, па ћу да разумем шта то значи, али за мене је то заиста увреда, не знам како је за друге колеге. Хвала. (Посланици у сали говоре: Тако је!)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим све народне посланике да се заиста достојанствено односе према Народној скупштини и да приликом дискусије воде рачуна о чему причају. 


Господин Ристичевић, по Пословнику или по амандману? 


(Маријан Ристичевић, са места: По амандману.)


Морам да знам како се јављате, због времена. 


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Користићу време по амандману, да се не бисмо више са тим Пословником фрљали. 


Овде су свима нама, а међу нама и мени, пребачене су неке 90-те године, нека 1997, 1998, 1999. година итд. 


Овде сам говорио о конкретном случају. Говорио сам о приватизацији три пута три евра и говорио сам како се неко пловно средство продужило због тога.


Подржавам да неко буде 
ироничан и духовит, али кад неко говори неистину, то није духовитост. Кад неко галами, онда су му аргументи веома танки. Кад неко нама говори да смо неразумни, могу да одговорим да је мени тешко објаснити некоме да тај други није неразуман, јер ту онда тешко можеш наћи аргумент.


Дакле, овде је говорено да смо ми деведесетих година, а ја сам деведесетих година био тешка опозиција, деведесетих година нисам правио Владу са Слободаном Милошевићем. Демократска странка јесте, и Републичку, можда ни то није било лоше, и Републичку и Савезну. Нисам имао ниједног министра, и не знам чиме сам заслужио толику пажњу мог колеге да мени то бацује и спочитава.


Према томе, за разлику од њих, нисам ишао ни на Пале – да једем вола. Нисам подржавао неке велике војне акције, за разлику од њих. Сада све оно што нисам радио, неко покушава мени да импутира. Можда је то био мој минус. Можда сам требао то радити, али то нисам радио?! Странка, коју сада води милијардер, та странка је у прошлости то радила. То је подржавала, то су чињенице, то може да се докаже. Хвала


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Ристичевићу, пошто сте ми рекли да вам одузимам време од посланичке групе, молим вас да се вратите на тему.


Реч има господин Миливојевић. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, свако има право да се препозна у мојој дискусији и свако има право да га моја дискусија заболи, запече и подсети на политичку прошлост. 


Ако се неко препозна у мојој дискусији, а сматра да се она на њега ипак није односила, има проблем он, а не ја који говорим. Свако ко се ту препознао, има свој проблем. 


Тачно знам ко је овом земљом владао 1998, 1999. и 2000. године, када су настали први тајкуни о којима сам говорио. Ако се неко ту препозна, нисам говорио о данашњим тајкунима који имају по 400 хектара земље, говорио сам о тајкунима из 1998, 1999. и 2000. године. Ако се ту неко препознао, то је његов проблем, а не мој. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА:  Молим вас да се држимо теме дневног реда. 


Господине Шајн, по Пословнику? (Да) Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Поштована председавајућа, желим само да прочитам члан 108. који каже: „Због повреде реда на седници, председник Народне скупштине може да изрекне мере: опомену, одузимање речи” итд. 


Заиста не могу да пронађем упориште у овом Пословнику за то што сте поштованом колеги, Срђану, дали реч на реплику. Реплика на реплику не може да буде. Није поменуо члан о којем говори. Ако је говорио по амандману, онда не може да говори ван теме као што је говорио. Молим вас само да ми то објасните, да ми буде мало јасније. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Могу да вам објасним, господине Шајн. Члан 104. став 4. говори о томе да одлуку о праву на реплику доноси председавајући у Народној скупштини. Дакле, нигде није ограничен број реплика и ја одлучујем о томе коме дајем право на реплику.


Господин Дејан Раденковић се јавио. Изволите.


ДЕЈАН РАДЕНКОВИЋ: Поштована потпредседнице, одбили смо овај амандман и на Одбору, али, чисто, да се мало укључим у полемику, да не буде да се не разумемо српски, мада мислим да колега Срђан разуме и ромски, тако да уопште није проблем и на том језику да му каже.


Само да појасним. Од данас видим жељу његову да се он једног дана кандидује, када отворимо ту лучку капетанију у Сталаћу, ако је икад буде, да постане шеф те лучке капетаније. А, за то време ће гондолијерством да стекне искуство из те области, па ће испунити све услове за такво једно радно место. (Аплауз) То је само његова жеља и ништа више. Мислим да је то у реду и да га апсолутно разумем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли неко од пријављених жели повреду Пословника, да бих знала ко жели предност? (Не)


У том случају, Срђан Миливојевић, реплика. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Право на реплику. Госпођо председавајућа, даме и господо народни посланици, апсолутно сам уверен да ће ова Влада реализовати све своје пројекте и ове пројекте с којима планира да нас задужи 19 милијарди евра, па макар не било воде у Великој Морави, важно је да се ради.


Знате, не знам да ли ћу дочекати да будем гондолијер у 101. години живота и шеф лучке капетаније у 120-ој, можда, да Господ, па толико поживим и дочекам да видим тај канал.


А, што сте нервозни?! Сви по жваку у уста, од Маријана Ристичевића, то смањује нервозу. Немојте да сте нервозни! Немојте да ми добацујете, није пристојно. Извадите картице посланика који нису овде! Видите како се ове картице боре за канал Дунав – Београд – Солун, ево, у овом првом реду, рецимо, испред господина Атлагића, та картица стоји, колико видим, ту, забодена. Па, видим да се те картице добро боре за тај канал. Ред је да ви помогнете ту картицу у тој борби. 


Али, поштујте мало достојанство ове скупштине и издржите критике. Немојте да ми добацујете! Нема потреба да се нервирате. Разумем да не подржавате Владу Републике Србије и да нећете да гласате за овај амандман, али то говори о вама, а не о мени. Ево, гласаћу за овај амандман, да дам подршку тако генијалном пројекту. (Чује се у сали: Браво, браво!)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Реч има народни посланик Драган Тодоровић. Изволите


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Рекламирам повреду Пословника, члан 107 – повреда достојанства Скупштине. 


Претходни уважени говорник може да прича о нечему што је на дневном реду, али је заиста увредио достојанство ове скупштине, назвавши све посланике врло нервозним и препоручивши нам да узимамо жваке за нервозу. Па, можда је боље да узмемо жваке за нервозу, него да узмемо сендвич који би могао да потрује половину овде, као што су се неки у Крушевцу потровали, па је касније сендвичара или продавница сендвича,  пререгистрована на нечију бабу, ако ме разумете?


Дакле, за нервозу оних који су били на власти 12 година и који желе да избришу из сећања, из памћења грађана Србије тај период у којем не само да су презадужили земљу, не да су уништили економију, него девастирали све оно што је било сачувано упркос ратовима, санкцијама и свим недаћама са којима се ова земља борила до 2000. године…


(Председавајућа: Господине Тодоровићу, само можемо да причамо о повреди Пословника, пошто сте по том основу добили реч.)


Захваљујем. Дакле, требало је да изрекнете опомену претходном говорнику. Кад сте већ претходном говорнику дозволили да пејоративно говори о раду ове владе, онда ћете и мени дозволити да кажем нешто у одбрани ове владе и ове власти. Не можете да имате двоструке аршине, јер тако сте исто направили пре неки дан када се заподенула полемика између господина Стевановића и моје маленкости, прекинули сте редослед реплика онда када је он имао последњу реч и мени нисте дозволили да кажем било шта у одбрани рада ове владе. 


Оно што је битно јесте да покушај да се пејоративно изражава припадник парламентарне мањине о присуству посланика на овим седницама, па да вас подсетим, ви сте, господо из ДС, увели праксу оваквог рада парламента, а нико од нас неће дозволити луксуз да гласа из Бодрума! (Председавајућа:  Време, време, господине Тодоровићу.) Хвала. (Аплауз)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Само да вам образложим, господин Миливојевић је добио право на реплику на излагање господина Дејана Раденковића, који га је поменуо. То значи, дала сам му право на реплику по том основу, али вас нисам разумела, у другом делу излагања поменули сте да сам вас нешто прекинула и нисам баш најбоље то разумела. Али, добро, вероватно ћу следећи пут.

(Народни посланик Драган Тодоровић, са места: Желите ли да вам појасним?) 

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Молим вас. Молим све народне посланике да се вратимо на дискусију по амандманима.


Изволите, господине Миливојевићу, по повреди Пословника. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, такође, сматрам да је повређен члан 107. Пословника, јер ако неко рекламира Пословник, не може да рекламира „јеловник”. Нисам најбоље разумео о чему је причао, кроз повреду Пословника, господин Тодоровић и тачно је,  не разумем све, ипак сам само дипломирани инжењер пољопривреде, за сточарство и не морам, баш, све да разумем. Али, толико знам Пословник и толико умем да пропратим свачију дискусију у овој сали. 


Не видим зашто неко ко испољава нервозу, има права да буде нервозан, да буде љут када му се то каже. Нема потреба да на овакав начин нарушавате Пословник о раду и достојанство овог дома. Ако сте гладни, извол'те доле у ресторан, немојте нама цитирати стално овде јеловник и помињати сендвиче.


Разумем физиолошке потребе сваког од вас, али, молим вас, водите рачуна о достојанству Народне скупштине! Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Интересантно је, овде, да само ја могу да повредим Пословник, а ви не можете, тако да бих вас молила да ми помогнете и да заиста поштујемо достојанство овог дома.


Заиста се трудим да будем врло толерантна према свима. Користите право да реплицирате једни другима и ту нема краја. Зато бих вас молила да се вратимо на расправу о амандманима и уколико неко жели од пријављених народних посланика да говори о амандману, може да говори. Уколико не буде говорио о амандману или користи институцију повреде Пословника да би реплицирао, користићу своје право, изрицаћу мере које су предвиђене од члана 108. па надаље.


Дакле, први се пријавио господин Драган Тодоровић. Можете да говорите само о амандману. Прекидам реплику. Изволите.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Суштина овог закона и овог амандмана јесте у покушају да се санира катастрофално стање у области пољопривреде, нарочито у руралним подручјима наше земље.

(Народни посланик коментарише, са места, у сали.)

Молим вас да опоменете господина Миливојевића да не добацује, јер уколико је нервозан или има физиолошке потребе нека их задовољи на другом месту. 


Дакле, суштина и овог закона и овог амандмана јесте побољшање стања пољопривреде, нарочито у руралним областима.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Тодоровићу, морам да вас опоменем. Ми нисмо на тој тачки дневног реда, прешли смо на другу тачку дневног реда.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Желео сам да вам кажем да је суштина овог закона који је био на дневном реду, који је повезан са оним што смо причали малочас, а то је стање у пољопривреди, које је било катастрофално и везано за оно што господину Миливојевићу није било јасно код помињања тровања које се догађало у претходним периодима, нарочито у Крушевцу, дакле, било повезано са тим катастрофалним стањем у пољопривреди. То је суштина мог излагања од малопре. 


Заиста, мислим да није наодмет да подсетимо на катастрофално стање у свим областима, па и овоме што причамо данас на дневном реду. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Као што видите, господине Тодоровићу, и према вама сам била толерантна, али ћу вас подсетити да је на дневном реду Предлог закона о државној припадности и упису пловила, а пољопривреду смо завршили. Тако да, молим вас, да сви заједно пратимо.


Господин Миливојевић, повреда Пословника. Изволите.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Рекламираћу 107, мада не знам који члан Пословника треба да рекламирам када посланик не зна која је тачка на дневном реду у сали и када учествује у расправи, а не зна о чему говори. Ево, да проверимо, да л' зна који је амандман и који је закон на дневном реду и онда ће нам све бити јасно. Толико о озбиљности и поштовању достојанства овог дома. 


Посланик који не зна који је закон на дневном реду, то ова Скупштина видела није. Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Враћамо се на расправу по амандману.


Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Извините, молим вас, по пословнику? Изволите.

МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо, госпођо председавајућа, умало да ми стане крв. У овој руци држим Пословник већ пола сата – то не вреди. 


Рекламирам члан 104. и члан 103. став 3. Члан 104. каже: „Ако се народни посланик у свом излагању на седници Народне скупштине увредљиво изрази о народном посланику који није члан исте посланичке групе, наводећи његово име и презиме или функцију, односно погрешно протумачи његово излагање, народни посланик на кога се излагање односи има право на реплику.” Поштујем то што ви фаворизујете опозицију. Поштујем ту позитивну дискриминацију, али није у реду према мени, да ми неко два или неколико пута у два наврата помене име, а да се при томе, готово, увредљиво изрази.


Морам рећи по питању те жваке да имам хроничну упалу грла – грло ми се суши уколико не користим то помагало. Имам проблема са гласним жицама. Тек толико да се зна, да неко не би мислио да тиме нарушавам достојанство Скупштине. Моји лични здравствени проблеми не би требало да се тичу других народних посланика. Када је већ дотле дошло мораћу да објасним, с обзиром на то да нас гледаоци гледају, из поштовања према њима и другим колегама. 


Што се тиче члана 103: „Председник Народне скупштине даје реч народном посланику који указује на повреду из става 1. овог члана одмах по завршеном излагању претходног говорника, с тим што председници посланичких група имају предност.” Ниједан председник посланичке групе није тражио повреду Пословника пре мене. То моје колеге могу потврдити и да сам ја то тражио више пута. 


Галаму и увреде које смо овде трпели ви нисте санкционисали. Кажем, нисам за тако неке драстичне мере према опозицији. Нећу тражити да се Скупштина изјашњава поводом повреде Пословника, али бих вам добронамерно рекао да ипак треба у том фаворизовању опозиционих посланика задржати неку меру, с обзиром на то да и ми овде седимо и морамо све то да истрпимо. 

(Председавајућа: Време, време.)

За све друго морам рећи да нисам стручњак из те области, да треба звати Славицу Ђукић Дејановић. Ту некоме не могу помоћи. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Само да одговорим, господине Шајн. У вези са вашом примедбом да некоме нисам дала право на реплику…


(Народни посланик Марјан Ристичевић, са места: Мени, два пута, нема везе.)


 Подсетићу вас на одредбу члана 104. да о коришћењу права из става 1. и 2. овог члана одлучује председник Народне скупштине. Дакле, то ми даје право да некоме дам или не дам право на реплику. 

(Народни посланик Марјан Ристичевић, са места: Наравно, ја сам рекао да се не љутим на вас. У реду је.)

Господине Шајн, по ком основу се јављате? Изволите.

(Народни посланик Марјан Ристичевић, са места: Он је добио три реплике, ја ниједну.) 

Изволите, повреда Пословника.

СРЂАН ШАЈН: Тако је. Само да вас подсетим, вероватно и ја то исто не разумем, али мислим да овде пише да се време за које се чита и цитира Пословник не рачуна у време, а ви сте господину Маријану Ристичевићу када је прошло два минута одмах казали да прекине, а он је отприлике 30 секунди цитирао Пословник. Тако да је ту очигледно повређен Пословник. То је једна ствар. 


Друга ствар, три пута узастопце неко је из оних редова коментарисао, добацивао, а ни то се не сме по Пословнику, а ви нисте реаговали.


Трећа ствар, ако неко шета, питам вас сада, да ли је то нервоза или је нервоза када неко стрпљиво чека па онда коментарише? 


Дакле, молио бих вас да ме и за ове три ствари поучите. Могуће је да не разумем добро.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Покушаћу, пошто сам и ја млад посланик, покушаћу да вам објасним. 

СРЂАН ШАЈН: Молим вас.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Што се тиче цитирања Пословника, у Пословнику то није предвиђено. То је можда било у старом пословнику. Међутим, нови пословник не садржи одредбу да време када се цитира неки текст не улази у време које се одбија, тако да ту нисте у праву, нажалост. 


Што се тиче шетње, заиста не могу да забраним никоме да шета. Такође, трудим се да ко год се пријави да га видим и да када неко рекламира Пословник добије реч. Ако гледам на ону страну, не могу у том тренутку да видим да је неко подигао Пословник и, молим вас, слободно можете да кажете да је Пословник у питању и вероватно ћемо чути. 


Што се тиче добацивања, ту сте у праву. Моја је дужност када је добацивање у питању, са било које стране да дође, да опоменем. Док ви говорите трудим се да вас не ометам и да вам не ускраћујем то време. Па, извините, молим вас, ту сте потпуно у праву. Нема право нико да добацује док говорник говори! И, ту сте у праву. Можда ћу морати мало чешће да примењујем ту институцију опомене. Ту сте потпуно у праву.

Да ли још неко жели реч по амандману на члан 55? 


Народни посланик Зоран Бабић. Изволите.

ЗОРАН БАБИЋ: Даме и господо народни посланици, уважени господине министре, госпођо председавајућа, одзвањају ми речи колеге које је често користио у претходном скупштинском сазиву, а та реченица је – првих 20 година је јако тешко у опозицији, а после тога ћете се навићи. Некако, као у животу, тако и у политици, точак среће се окреће, о томе је и Његош говорио и писао, па се та реченица вратила и обила о главу ономе који је и креирао. Сматрам да су претходна излагања колега из опозиције последица несналажења у опозиционом деловању. 


Знам да је посао опозиције чиста критика, критика често и временске прогнозе, али оно на шта не могу да рачунају, то је колективна амнезија. Ми можемо неке ствари и да опростимо, да заборавимо не можемо. Не могу да прихватим ту врсту неповерења, исконског неповерења, у неке ствари, у неке пројекте које је кандидовала СНС у предизборном периоду, када је већину од тих кандидованих пројеката, због којих је и добила мандат од грађана Републике Србије на изборима и испунила, за само шест месеци функционисања Владе Републике Србије.


А, шта ћемо са претходним периодом? Шта ћемо…

(Председавајућа: Господине Бабићу, с обзиром на то да реплицирате, истекло је време. Ово је реплика о чему ви причате.)

Једну реченицу, једну реченицу.

Шта ћемо са претходним периодом, када је обећавано и 200.000 радних места, када су обећаване инвестиције, када су обећавани завршени коридори, када је обећавано много тога и ништа од свега тога није урађено?! Српска напредна странка је обећала, овим завршавам, борбу против криминала и корупције и то нико у Србији не може да оспори! Обећали смо нови Закон о јавним набавкама, усвојили смо га! Обећали смо више инвестиција, ево их инвестиције, ни оне вам не одговарају! Молим вас, СНС се досадашњим деловањима у Влади Републике Србије кандидовала да на „бланко” морате да верујете представницима СНС у Влади Републике Србије. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господине Стефановићу, реплика? (Да) Изволите.


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Не постоји бланко поверење, господине Бабићу, нарочито не према странкама владајуће коалиције. Све што сте набројали, пажљиво сам вас сада слушао, ово на крају шта сте набројали, шта је урађено, једино је истина у томе да сте заиста почели борбу против корупције и криминала. Та борба није завршена, то каже и ваш председник. Та борба ће бити завршена оног момента када буду постојале судске пресуде. Према томе, немојте унапред да говорите да је све испуњено. Имате још времена да испуните и у томе вас нико неће ометати. Али, немојте да говорите – испуњено!

Немојте да говорите да смо против инвестиција. Не знам о којим инвестицијама причамо. Нису ово инвестиције. Ми смо вас подсећали на обећања која су дата везано за конкретни пројекат који се зове „Канал”, а који је дуг пројекат 100 и нешто година, као пројекат, као идеја, при чему је претходна влада урадила Студију изводљивости, или како се то већ зове, која је показала да је овај пројекат немогуће извести без енормних средстава. И, онда смо ми, логично, питали – зашто министар Бачевић иде да се задужи, па нам је он рекао да иде да се задужи. 

Он је дао званичну изјаву о томе. Онда је рекао – не идем да се задужим, идемо да правимо меморандум о разумевању, али изгледа да се нису разумели. Е, о томе се ради.


Истине ради и због грађана, немојте да говорите да је претходна влада дала обећање које није испунила. Нека није, а нека јесте. Ваш салдо ће грађани тек да виде! 

Понављам, није у раду да говорите у завршном облику, као да сте нешто урадили. Инвестиције су скоро нула. У овом тренутку задуживање је огромно. Инфлација је огромна, дефицит је још већи. Незапосленост је највећа у Европи. Нема „канцеларије за брзе одговоре”! Нема гомиле ствари које сте обећали. Укинули сте само седам агенција, од 200 и нешто. Немојте! 


(Председавајућа: Време, господине Стефановићу.)


Знамо ми шта није ваљало у нашој влади. Не треба ви да нас подсећате. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Подсећам народне посланике, на дневном реду је расправа о Предлогу закона о државној припадности и упису пловила, у појединостима. 


Молим народне посланике, да бисмо заштитили достојанство Народне скупштине, да се вратимо на тему.


Господине Бабићу, желите ли да причате о амандману?


(Народни посланик Зоран Бабић, с места: Не, желим реплику, пошто сам директно поменут.)


Нећете да ми помогнете. Изволите, господине Бабићу.


ЗОРАН БАБИЋ: Слажем се, у једном делу, а тај део је да је ова Влада Републике Србије, са шест месеци рока, на почетку неких ствари. Наравно да се слажем са господином Александром Вучићем, који је персонификација борбе против криминала и корупције, и то нико не може да оспори и нико у Србији не оспорава да смо на почетку тог процеса. Али, на почетку тог процеса доказали смо да у тој борби нема заштићених, ни из света политике, ни из света бизниса, ни из света естраде, нити било где, ма колико моћни, велики, сигурни, ма колико до сада били заштићени.


Само бих волео да једну ствар поставимо на право место у Србији, мислим да то грађани Републике Србије траже. Да би се нека ствар критиковала, мора да се започне са реченицом – ево, ми радимо овако! Не можете да критикујете задуживање, зато што су нова задужења, која су била, била да бисмо репрограмирали стара која су направиле претходне владе. Не можете рећи – зашто се задужујете, ако је, с друге стране, град Београд имао дуг од 50 милиона, 2008. године, сада је нарасло са каматом на 800 и нешто милиона евра. Покажите и реците – ево, како смо боље, да би критиковали нешто друго. Али, са ове говорнице и са говорнице у оној тамо сали Скупштине Републике Србије много пута до сада била су изрицана бланко обећања, чак и о датумима, господина Ђелића, када ћемо приступити ЕУ, а ова Влада Републике Србије, која дели и промовише европски пут Републике Србије, више је урадила за ових шест месеци, него што је претходна влада урадила за четири године.


(Председавајућа: Време.)


И, то је потврда коју свакодневно добијамо из међународне заједнице.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господин Шајн, повреда Пословника. Изволите.


СРЂАН ШАЈН: Хоћу да вас упозорим на члан 103. и да се вратим на случај где сте ми рекли да нисам у праву. У ставовима 1, 2, 3. и 4. члана 103. говори се да је посланик дужан да наведе члан, а не да га цитира. Цитирање члана није реплика, него је злоупотреба. Даље, исти тај члан говори: „У случају из става 7. овог члана, председник Народне скупштине је дужан да време које народни посланик користио злоупотребљавајући право из става 1. овог члана одузме од укупног времена које припада његовој посланичкој групи у претресу о текућој тачки дневног реда, ако је његовој посланичкој групи преостало времена за претрес.”

Дакле, ви сте цитирање, које је део злоупотребе, морали да одбијете од укупног времена, а за чисту реплику да му дате два минута. Молим вас да у целини тумачите. Ви вероватно знате шта значи тумачење права у целини, према томе, молим вас да обратите пажњу на то. Читао сам ово и то пише. Ви то можете да препричавате како хоћете, али сам прочитао да се злоупотреба одбија од времена посланичке групе, а председавајући треба, чим осети злоупотребу, то да прекине. Према томе, уколико нисте прекинули, а неко је злоупотребио, онда имате право и обавезу да му то одбијете од времена посланичке групе. Ако ви тог тренутка нисте приметили да је то злоупотреба, онда ја заиста нисам крив за то. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Господине Шајн, уопште се не слажем са вашим тумачењем. Прочитаћу још једном члан који сте навели. Навели сте члан 103. став 4.


(Народни посланик Срђан Шајн, с места: Нисам став 4, мало даље сам то прочитао. То није став 4.)


Само мало, кренули сте од става 4: „Народни посланик је дужан да наведе који је члан овог пословника повређен поступањем председника Народне скупштине и да образложи у чему се састоји та повреда, с тим што може говорити најдуже до два минута.” Ви мени сада помињете цитирање, да сад овај каже да уколико народни посланик цитира нешто (само мало да завршим) то значи да му се не одбија време од посланичке групе. Дакле, то је ваше слободно тумачење. 

Уколико нисте задовољни мојим тумачењем, имате право да се обратите надлежном одбору за тумачење и добићете га у писаној форми. 


Уколико желите да се Народна скупштина изјасни у дану за гласање о повреди Пословника, можете да кажете да ли то желите. Да ли желите да се Народна скупштина изјасни о повреди Пословника? (Да)


Дакле, Народна скупштина ће се у дану за гласање изјаснити о повреди Пословника.


Господин Бабић, повреда Пословника. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Опростите злоупотребићу Пословник, али верујем да ћете бити задовољни што ћу злоупотребити Пословник. Позивам се на члан 106. У циљу квалитетније расправе и привођења крају данашње расправе, Српска напредна странка ће одустати од даљих позива на Пословник или од даљих реплика, наравно, уколико не будемо били прозвани и због тога молим и све остале посланичке групе да уђемо у редован ток расправе. Захваљујем. (Чује се аплауз.)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем, господине Бабићу. 


Господин Срђан Миливојевић има реч. Желите ли да дискутујете о амандману? Изволите.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Одустаћу од права на реплику, прихватићу апел колеге Бабића, јер заиста желим да се вратимо на амандман. 


Вероватно је већина посланика у сали заборавила о ком амандману је реч и о ком закону, посланици су чак заборавили и о ком закону говоримо, тако да мислим да ћу уважити апел колеге Бабића, јер он то вероватно предлаже због посланика који су заборавили о ком закону расправљамо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Захваљујем свим народним посланицима, што ми помажу да наставимо рад у овој седници, онако како доликује свима нама. 


Дакле, уколико нико не жели реч по овом амандману, прелазимо на следећи амандман.


На члан 62. амандман су заједно поднели народни посланици Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 100. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народна посланица Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Извините, можда нисам чула и ова дискусија је била веома разноврсна, тако да нисам чула да сте прочитали и амандман на члан 62. То, добро.

Извињавам се, ипак бих се онда, па ако хоћете узмите ми и време од овлашћеног представника, осврнула на амандман на члан 65. став 1. То је поглавље где се говори о пријавама и предлозима. Амандманом на члан 65. предлажемо да се брише став 1. 


(Председавајућа: Госпођо Бановић, мислите члан 62.)


Не, члан 65. 


(Нисте поднели амандман на члан 65, нити је било ко поднео амандман на члан 65.)


Поднела сам, чак имам и мишљење …


(Председавајућа: Онда сте у праву. У материјалу немам амандман на члан 65. Мораћемо да консултујемо …)


Онда сте се и ви и Служба занели овом занимљивом дискусијом. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Онда сте у праву да сам пропустила. Мислила сам да говорите о члану 62, а који сам прочитала. Амандман на члан 65. немам у материјалу, али молим Стручну службу да ми обезбеди амандман на члан 65.


Вама ћу, када добијем материјал, онда дати реч.


Ако желите можете да говорите о амандману на члан 100. Молим вас, вратићу вам време, па се још једном пријавите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Добро, вратићемо се на тај амандман на члан 65, како ви рекосте. Дакле, сигурно смо поднели зато што имамо и мишљење предлагача, али, нажалост, амандман није прихваћен. Сада ћу говорити о следећем амандману. Тај амандман се односи на члан 100. И, сада ових неколико следећих амандмана нећу образлагати.


То је онај део закона о којем сам говорила детаљно када је била расправа у начелу. 

Овде имамо велики број чланова и ставова у овом закону који се не разумеју. Они су јако нејасни. У дискусији у начелу говорила сам о томе да имам утисак да је овде био употребљен неки компјутерски програм за превођење са енглеског на српски, јер су такве реченице, дугачке, неразумљиве, не знате у реченици шта је субјекат, шта је објекат. Чак, нисам могла ни да предложим амандмане да бих те чланове учинила разумљивим зато што их заиста нисам разумела. 


Можда је предлагач сматрао да је то нека врста провокације која долази од посланика опозиције, али заиста није. Дакле, само сам, да бих скренула пажњу предлагача на те и такве чланове, у образложењу и овог амандмана, а и осталих, рекла да молим предлагача да искористи могућност да, када је већ почела расправа у појединостима, односно у начелу, тражи од матичног одбора да поднесе амандман на тај члан. Колико видим, предлагач није искористио ту моју напомену, да би то могли да ураде. Чак ми се у одговорима које сам добила чини да се предлагач увредио. Нека образложења која је мени упутио, онако, мало, добро … Ви кажете да нисте, у реду. Дакле, нисмо се разумели, а бојим се да чланове неће разумети они људи који су упућени на то да поштују овај закон. 


Ових неколико следећих амандмана, који предвиђају брисање таквих чланова, само ћу да прочитати. 


Рецимо, да је министар Кнежевић неутралан, он не зна садржај закона, да ли ће он разумети ове одредбе које стоје у овом предлогу закона? Госпођа Војић Марковић и ја предлажемо брисање члана 100. и то 2. става који гласи: „Ако странци морају да се врате оригинали исправа који су приложени они се враћају странци која их је приложила.” То је необично. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч поводом амандмана на члан 100? (Не)

Због записника, добила сам материјал за амандман на члан 65. 


На члан 65. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић. 


Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.

Да ли још неко жели реч по амандману на члан 55? (Да)

Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите.

ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Ово је такав један став где предлагач покушава да објасни шта је то када се нешто поднесе у року, а шта је када се нешто не поднесе у року, а у питању је поднесак везан за рок… Прочитаћу зашто предлажемо брисање.


„Када је поднесак везан за рок одређен одредбама овог закона о поступку за уписивање у уписнике бродова, поднесак је предат у року само ако пре истека рока стигне органу који води уписник бродова.” Дакле, ви нама кажете да је нешто у року само ако стигне у одређеном року. Па наравно, то се подразумева. Шта, не. И онда ви мени кажете: „Амандман се не прихвата из разлога што би на тај начин остало неуређено питање почетка и завршетка трајања рока за подношење поднеска...” Па, ви нисте, апсолутно, тај рок одредили. Ово је један бесмислен став и зато предлажемо његово брисање.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 125. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 137. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народни посланик Донка Бановић. Изволите.

ДОНКА БАНОВИЋ: Опет овај амандман и пример којим сам хтела да скренем пажњу предлагачу на неке јако неразумљиве одредбе овог предлога закона. Зато ми је данас помало жао што није ту министар Мркоњић који је, када сам ја о овоме говорила, рекао да је упознат са нашим амандманима и да ће их прихватити, као и да ће све ове нејасноће које се појављују у овом предлогу закона бити отклоњене. Тако да ми је жао што није ту да га питам због чега то предлагач закона није урадио. 


Ево, прочитаћу шта у овом члану пише. Дакле, предлагач није прихватио амандман да се то брише, није доставио неки предлог амандмана да би овај члан био разумљивији. Дакле, ово ће овако остати и ово ће ова скупштина усвојити са све оваквим члановима. 


То је члан 137. који гласи: „Ако тужилац није био прописно обавештен о дозволи укњижбе коју оспорава, право на подношење тужбе за њено брисање против трећих савесних лица која су на уписаном праву стекла даља уписана права, престаје у року од три године од тренутка кад је предлог за побијање укњижбе стигао органу који води уписник бродова.” Тачка. Ово је једна реченица. Да ли сте ви, министре, разумели шта је писац хтео да каже?

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 144. амандман су заједно поднеле народне посланице Донка Бановић и Милица Војић Марковић.


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Реч има народна посланица Донка Бановић. Изволите.


ДОНКА БАНОВИЋ: Члан 144. говори о забележби  и ово ће бити усвојено у овом предлогу закона када ова скупштина изгласа овај закон и то у овом облику. Сада ћу опет да прочитам, па се надам да ће можда неко разумети.


Дакле, каже: „Забележба спора у случају тужбе за брисање због застарелости или у случају тужбе за утврђивање стицања стварног права услед одржаја, нема дејства против трећих лица која су поуздајући се у уписник постигла одређено укњижење пре тренутка када је предлог за забележбу спора стигао органу који води уписник бродова.” Тачка. То је једна реченица. 


И још једна реченица: „Ако је правоснажном пресудом утврђено да је тужилац одржајем стекао одређено стварно право, право стечено одржајем има првенствени ред пре свих уписа који су спроведени после забележбе спора, а сва права уписана после забележбе спора која су с тим у противречности, брисаће се на предлог странке.” То је било друга реченица.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Да)


Реч има народни посланик Драган Тодоровић. Изволите.


ДРАГАН ТОДОРОВИЋ: Морам да се сложим са констатацијом да је у овом предлогу закона о државној припадности и упису пловила доста ствари формулисано на један врло сложен начин, који би можда људима који нису баш у тој струци, а с обзиром на то да је мало стручњака из области уписа пловила и државне припадности тих пловила и међу нама у парламенту, рецимо, морам да кажем, можда битно било да се рашчлани један овакав сложен члан, као што је овај члан 144. Али, мало помнијом анализом ових предугачких реченица, можда би експерти из ДС разумели мало боље, јер они су експерти за све и свашта. 


Дакле, да кажемо да је овде ствар о забележби спора, не само о забележби, који заиста нема право дејства против трећих лица и то је заиста требало да се рашчлани. Међутим, уколико сада улазимо у правну редакцију текста, можда би се из ових предугачких реченица могло извући неколико њих или можда би овај члан могао да буде подељен на неколико чланова под а), под б) и под ц). Суштина овог члана јесте у забележби спора у случају тужбе за брисање. Уколико постоји један такав правно компликован случај, какав се наводи у овом члану, објашњено је овим чланом шта би се десило и да нема право стечено одржајем, тачније да право стечено одржајем, има право на упис пре свих уписа који су спроведени после забележбе спора. 


Дакле, требало је то рашчланити и требало је то мало више образложити. Међутим, мислим да и овакав члан треба да се нађе у закону и да ово ипак треба да остане, можда у мало другачијем облику, али, за сада, мислим да није спорно да и овакав члан остане у закону. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има господин Стефановић, право на реплику. 


БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Не, не. Одустајем. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народна посланица Донка Бановић. Изволите. 


ДОНКА БАНОВИЋ: Хвала. Слажем се да је мало стручњака у овој области. Ја сигурно нисам таква особа. Не знам да ли сте ви. Дакле, стручњак за ову област би био правник који има неку врсту специјализације или јако добро познаје поморско право. Чак, мислим да таквих овде, такође, нема. 


Сматрам, а морате се сложити са мном, да ми усвајамо одређене предлоге закона, усвојићемо и овај иако међу нама нема стручњака за ову област, али када се овде усвоји закон, објави у „Службеном гласнику”, он мора бити разумљив људима који ће га читати. Можда ће овај закон хтети да чита и да га користи неко ко, наравно, није стручњак за ову област. 


Дакле, из овог дома, бар ја сматрам, треба да излазе разумљиви закони и разумљиви чланови. Ви сте сами рекли да је овај члан требало рашчланити. Мени је у обрисима јасно шта је отприлике предлагач хтео да каже. Ви кажете да се могло рашчланити. Слажем се. Не знам да ли сте чули када сам образлагала овако поднете амандмане, госпођа Војић и ја предложиле смо да се члан брише. Међутим, у Образложењу, ако је предлагач то читао, каже се: „Предлажемо брисање члана зато што је потпуно неразумљив. Сматрамо да Влада као предлагач закона треба да достави амандман Народној скупштини на члан 137. како би он био разумљив и јасан.” Дакле, ови амандмани су били позив предлагачу закона да, ове, неке чланове учини разумљивијим. Постоји сада и механизам да се то уради. То онда уради матични одбор, а ми овде изгласамо итд. 


Дакле, није била намера да се ово брише. Наравно да је мени јасно да неке ствари не можете да изоставите из неког закона, али су неразумљиве и морате се сложити са мном да ако усвојимо неки предлог закона, онда заиста тај текст мора да буде разумљив.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, уважени господине министре, има у нашем српском језику много лепих народних пословица, а једна од њих каже: „Не куне ме мајка што се коцкам, него што се вадим!” 


Знате, када се неко на пола седнице пробуди па се сети који је закон на дневном реду и онда узме да расправља о амандману, а да уопште не зна шта амандман говори, онда се џабе вади. 


Али, госпођо Бановић, свакако ћу подржати и овај ваш амандман, јер сматрам да је овде заиста реч о корисном амандману који, с једне стране, унапређује текст закона, а, с друге стране, ви сте дали заиста битне лексичке примедбе и битно сте поправили квалитет овог закона. Ја сам на томе као грађанин Србије, уколико ће се овај закон примењивати, врло захвалан.


Без обзира да ли ми у ДС имамо стручњаке за поморско право или немамо, да ли ми све знамо или не знамо ништа, барем знамо који се закон налази на дневном реду, и у том контексту ћу, кажем, гласати за овај ваш амандман, као и за оне претходне амандмане за које сам обећао да ћу гласати. 


И, опет за крај, ко не зна који је закон на дневном реду, нека чита ове пословице које кажу: „Не куне ме мајка што се коцкам, него што се вадим!” Хвала. (Аплауз)

ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 185. амандман је поднео народни посланик Маријан Ристичевић. 


Влада и ресорни одбор нису прихватили амандман.


Одбор за уставна питања и законодавство сматра да амандман није у складу са Уставом и правним системом Републике Србије.


Да ли неко жели реч? (Да) 

Реч има народни посланик Маријан Ристичевић. Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, у члану 185. став 1. после тачке 18) додаје се тачка 19) која гласи: „Ако не изврши упис у складу са чланом 55. став 5. поред новчане казне из овог члана гониће се и за кривично дело преваре по Кривичном законику.” 


Дакле, ради се о мом претходном амандману по коме сам тражио да се јахте ових безобразно богатих региструју у нашој земљи и да ту плаћају порез, с обзиром на то да је он за њих готово занемарљив, с обзиром на то да су и превише узели од ове државе, па би било добро да нешто и врате. 


Познато је да је Бил Гејтс од 66 својих милијарди које је зарадио на Microsoft, поштено зарадио, решио да 95% не да врати сиротињи, већ да удели сиротињи 95% свог новца који је зарадио на пројекту Microsoft. Код нас имамо милијардере којима не пада на памет да било шта врате народу. У овом тренутку захваљујући једном режиму, једном ортачком друштву које је отишло са власти, које је од јавних функција и јавних послова направило приватне бизнисе, захваљујући томе имамо неколико хиљада богатих, неколико десетина безобразно богатих и неколико милиона или седам милиона потпуно сиромашних људи. 


Овим предлогом амандмана и претходним амандманом желим да ако не законом, онда на неки други начин, као у Русији, приведемо правди и приведемо познању права оне који су се, у време када су сви губили новац, силно обогатили, јер данас имамо људе који једанпут једу и имамо људе који не знају шта ће са парама, који купују јахте дужине више десетина метара, дакле, готово као фудбалско игралиште.


Томе се једном мора стати на пут и овај предлог у мом амандману свакако је изводљив. Нисам сигуран да ли је у склопу закона о двоструком опорезивању, с обзиром на то да региструју те своје јахте у неким белосветским државама, не знам да ли су ти међународни споразуми, споразуми које смо направили и да ли се односе на ову проблематику. Признаћу да као земљорадник не познајем све ствари, али бих волео да се овако бахати, безобразни, безобзирни опорезују и да се нешто овој сиротињи врати од оног што је отето у претходних 12 година. (Народни посланици у сали говоре: Тако је!) Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Срђан Миливојевић. Изволите.

СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Госпођо председавајућа, поштовани господине министре, свакако ћу гласати као члан ДС за овај амандман. Очекујем да и владајућа већина покаже солидарност са подносиоцем амандмана и, такође, да покаже да је принципијелно уз њега и да гласа за овај амандман.


Без обзира што овај амандман у себи има неколико нелогичности. Прва је, Европа подразумева слободан проток робе, услуга и материјалних добара. Оваквим амандманом се предвиђа дупла регистрација, јер ако је јахта на којој се лидери неких политичких странака сликају у предизборним кампањама у Монте Карлу, и то је једна посланичка група у прошлом сазиву овде показивала, ако они имају регистроване јахте и фирме у Монте Карлу, како ће онда јахта да се региструје у Београду или Сталаћу, што сам ја предложио? Не видим законски основ да једно пловило буде регистровано у две државе, колико год волим Србију.


С друге стране, опет подвлачим проблем осигурања. Како ћемо решити проблем осигурања које је обавезно за таква пловила, јер светске осигуравајуће компаније имају велико неповерење у ову владу чиме не дозвољавају да се те јахте овде осигурају. То значи, знак поверења у једну државу је дозвола осигуравајућим компанијама да одређена материјална добра буду регистрована у тој држави и могућност да власници тих материјалних добара могу да наплате своје премије и осигурања.


И, када већ говоримо о амнезији, о новима и старима, па знате, хвала Богу, ја не патим од амнезије, па знам да овде нових нема. Јер, неки су у овој земљи били на власти 1998, 1999, 2000. године, а ми неки били смо од 2000. до 2003. године, па су онда опет неки били од 2003. до 2007. године, али нико у овој сали није висио код куће на гоблену, па га отац и мајка скинули 2012. године и довели у ову салу да буде, ето, нов, умивен и никад није вршио власт у овој земљи. 


Која год посланичка група овде да се погледа, малтене сви су учествовали, не малтене, него све политичке странке су у одређеном тренутку учествовале у вршењу власти. То, што су неки променили име, па ја сам дипломирани инжењер пољопривреде за сточарство, ако имате краву „белку” која даје пет литара млека, па је назовете „шарка”, па неће она да даје 20 литара млека и онда то искуство говори из мене. То значи, то искуство не могу да заборавим од претходног вршења власти и зато имам неповерење, али ћу гласати за овај амандман.


Још једанпут, на крају, нисам заиста знао да имате проблем са гласним жицама, извињавам се, нећу више никада да вам поменем „Орбит” жваке. Заиста, нисам знао да је проблем те врсте, мислио сам да је реч о некој другој навици, заиста се извињавам као посланик ДС, поштујући кодекс понашања у овом дому, заиста нисам знао да имате тај проблем са гласним жицама, тако да то више нећу помињати. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Господине Ристичевићу желите реплику? Изволите.


МАРИЈАН РИСТИЧЕВИЋ: Даме и господо народни посланици, нисам знао да ће се припадници бившег режима оволико узбудити око неколико амандмана. Рекао сам да нисам сигуран да сам 100% стручан за ову област, тиме сам признао да евентуално има недостатака у тим амандманима, с обзиром на то да међународни споразуми можда забрањују да се врши двоструко опорезивање. Дакле, уколико су они те јахте пријавили тамо, уколико је то забрањено, рекао сам да постоји други механизми и да се они приведу да плате неке дажбине овој држави и да надокнаде оно што су од сиромашних одузели. 


Могао бих да наведем и неке руске моделе како су одређени тајкуни привођени правди, односно како су се приволели да у корист својих грађана оставе значајна финансијска средства која су претходно исцрпли од природних и других добара из земље Русије.


Према томе, смисао ових мојих амандмана је био да они који су се у транзицији превише обогатили врате нешто онима који су превише осиромашили. Стварно нисам знао да ће мој амандман толико да узбуди, посебно бивши режим, с обзиром на то да знам да им је председник милијардер, верујем да је то због тога. Њихов председник се бавио медијима, сви медији су пропали, али његова фирма која се бавила медијима зарадила је милијарду.


Оно што хоћу на крају да кажем, то је да смо ми са села јако незадовољни зато што тај медијски сервис, који је помогао том милијардеру да се обогати, није нашао за сходно да преноси јуче финале Ђоковић-Мареј. Дакле, немамо ми сателитске, немамо сви умрежене кабловске канале. Већина на селу то гледа путем антена и били су ускраћени за један доживљај, за једну малу радост, коју су могли да гледају у свом дому, да им је званична РТС то омогућила, а није – зато што је из ње испумпан новац и дат једном милијардеру. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. За реч се прво јавио народни посланик Зоран Бабић. Изволите.


ЗОРАН БАБИЋ: Постоји једна изрека у Србији која каже – „Паметан човек се учи на туђим грешкама, а они који нису толико паметни,” да не бих употребио неку тежу конотацију, „уче се на својим грешкама.”

Није ми јасно да колега није извукао поуку, а да назовемо праве ствари прави именима, све те слике које су у претходном сазиву показивали у овој сали, показивали су народни посланици СРС. Колико су им грађани Србије веровали и поверовали у све те приче најбољи доказ су мајски избори, где нису прешли цензус и где више не постоје. И због тога ми није јасна једна мазохистичка тежња да се иде путем лошег, путем онога где су грађани Србије рекли – не верујемо вам у то што причате, не верујемо вам у то што показујете.


Молим вас, још једном, да ову расправу уведемо у један нормалан ток и у нормалан крај, да се окренемо будућности, да не славимо више поразе, већ да гледамо у победе и да креирамо те победе, да не правимо зидове између нас, већ да, користећи пун капацитет, радимо у интересу грађана Републике Србије.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Реч има народни посланик Борислав Стефановић. Изволите.

БОРИСЛАВ СТЕФАНОВИЋ: Наравно да је овај апел врло позитиван и ми га прихватамо, само мислим да га морате упутити вашем посланику. 


Мислим да је крајње некоректно и мислим да сте ту и прекршили Пословник, чланове 106. и 107, зато што нисте опоменули посланика који износи неистине на рачун људи који нису присутни.


Ако је некоме једина лектира одређени таблоиди који се уређују из центара моћи из политичких странака, не морамо ми бити загађени тиме у овој скупштини.


Ви као председавајући морате да опоменете говорника који овде прави две грешке – оптужује човека који није присутан и износи лажи, које су предмет сада судског спора и, друго, призива неки руски модел, а нисмо чули који је то модел, али ако бисмо чули, подучио бих га да то тражи од ове владе. Уосталом, то ова влада има капацитет и да спроведе. Изволите, само неће да гласају за ваш амандман. То је проблем, а ми хоћемо.


Ви не видите проблем у томе? Па, то је проблем. Проблем је оно што се прича у кампањи и оно што треба да се ради. Ту где се ради, ту сте танки. То је проблем.


Иначе, сви апели да се ова расправа заврши што пре апсолутно су прихватљиви за нас, само вас молим, господине Бабићу, усмерите вашу критику на ваше посланике, јер ми онда немамо потребе да улазимо у ове расправе. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋА: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не)


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Рад настављамо сутра у 11.00 часова.

(Седница је прекинута у 20.15 часова.)

